Sygn. akt I C 218/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 listopada 2017 roku powod A. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty
21.992,50,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 2 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw sagdowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze za poSrednictwem pozwanego jako ubezpieczajacego zlozyl pisemne
deklaracje o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zwartych pomiedzy pozwanym, a Towarzystwem (...) S.A. oraz (...)
S.A. Lacznie z tego tytulu powod wplacil kwote w wysokoéci 89.292,00,- zl, z czego w wyniku wypowiedzenia umow
wyplacono powodowi kwote w wysokoéci 67.299,50 zl, co daje réznice w wysokos$ci 21.992,50 zl, tj. kwote dochodzona
pozwem. W momencie zawierania umowy przed powodem zatajono informacje o realnym ryzyku, jakie sa zwiazane
z produktami, a dotyczacymi przede wszystkim otrzymania zwrotu znacznie mniejszych wartoéci pieniedzy niz
rzeczywiScie wplacone. Powdd zostal naméwiony do podpisania umoéw, ktére mialy by¢ rownie bezpieczne, jak lokaty,
a dajace wyzszy zysk. A. W. zostal mylnie poinformowany o ochronie kapitalu, podczas gdy pozwany nie gwarantowat
ochrony nawet sumie stanowigcej wysokosci zainwestowanych §rodkéw. W ocenie powoda, gdyby prawidlowo zostal
poinformowany o oferowanym produkcie finansowym i ryzyku nie zawarlby przedmiotowych uméw. Jako podstawe
roszczen powod wskazal art.415 ke ewentualnie art.471 ke, Zadajac naprawienia poniesionej przez siebie szkody w
postaci réznicy pomiedzy wysoko$cia wplaconych kwot a wyplaconych przez pozwanego.

(k. 2-11 - pozew)

Nakazem zaplaty z 19 grudnia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Koécierzynie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(k. 120 - nakaz zap laty)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut niewlaéciwoéci i wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl jakoby udzielil powodowi blednych informacji lub zatail
cokolwiek. Pozwany informowal powoda, ze oferowane produkty nie sg tak bezpieczne jak lokata, co wynika chocby
z tego, ze produkt nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku a zwrot 100% skladki zainwestowanej jest mozliwy
dopiero na koniec okresu ubezpieczenia. Ponadto wskazal, ze podstawe prawng roszczenia moze stanowié tylko
art. 415 ke. Kierowanie w stosunku do pozwanego roszczen na podstawie art. 471 ke jest nieuzasadnione, gdyz
brak jest pomiedzy stronami umowy stanowiacej podstawe do dochodzenia odszkodowania z tytulu niewykonania/
nienalezytego wykonania umowy. Rownocze$nie podnidst zarzut przedawnienia.

(k. 123-128 — sprzeciw od nakazu zaplaty)

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 roku w sprawie I C 131/18 Sad Rejonowy w KoScierzynie uwzglednil Zagdanie pozwu
w czeSci.

(k. 176 wyrok)

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl w zakresie punktu 2 i 3 wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego
dodatkowej kwoty w wysokoSci 4669,15 z tytulem odszkodowania oraz pelnych kosztéw postepowania za I instancje
w wysokoéci 8.617 zlotych. alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

(k. 218-221 — apelacja powoda)



Natomiast pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. co do pkt I wyroku wnoszac o oddalenie powodztwa co do kwoty
17323,34 zlotych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

(k. — 225- 234 - apelacja pozwanego)

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie III Ca 772/18 Sad Okregowy w Gdansku uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w KoScierzynie, podstawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(k. 275 — wyrok)
Ponownie rozpoznaj qc sprawe Sqd ustalil, co nastepuje:

Powod A. W. posiadal wraz z zona Srodki pieniezne, ktére zamierzal wplaci¢ do banku na lokate krotkoterminowa,
wiedzac, ze beda mu potrzebne za jaki$ czas. W tym celu poszukiwal dla siebie najkorzystniejszej oferty. Mial ulotke
pozwanego dotyczacej lokaty na okres 4 miesiecy na 7%. Pracownik banku, N. M., wskazala pozwanemu, ze w
ofercie znajduja sie korzystniejsze propozycje. Powdd pytal, czy nie sa to inwestycja gieldowe, wskazano mu, ze sa to
bezpieczne produkty, zwigzane z branza spozywcza i paliwowa, ze sa to produkty stosunkowo nowe. Byl zapewniany, ze
nic nie straci i nie ponosi zadnego ryzyka. Zostal zapewniony, ze w kazdej chwili moze z umowy zrezygnowac i odzyskaé
wplacone $rodki, a takze, ze w kazdej chwili jest wglad do wplaconych §rodkow. Jedynym ryzykiem zwigzanym z
zakonczeniem umowy jest brak wyplaty zysku wypracowywanego przez ten produkt. Powodowi w tych rozmowach
towarzyszyla zona, ktérej pracownica pozwanego rowniez deklarowala, ze wplacone srodki zostang zwrdcone w pelnej
wysokos$ci. W zadnej z rozméw N. M. nie wspomniala, iz zawierana umowa to nie jedynie prosta lokata terminowa,
a przystapienie do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z kapitalowym funduszem inwestycyjnym, zawierana
na okres 10 badz 15 lat, gdzie umowa laczy pozwany (...) Bank SA z siedziba w W. jako ubezpieczajacego oraz
Towarzystwo (...) SA z siedziba we W. oraz (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W., jako ubezpieczycieli. Powod,
nie czytajac wnikliwie przedstawionych dokumentow, ufajac ofercie opisywanej przez pracownika oddziatu banku,
podpisal w dniu 25 lipca 2011 r. dwie deklaracje przystgpienia do produktéw o nazwach (...)1i (...), tj. wszystkie liczne
dokumenty podawane mu do podpisu przez pracownice pozwanego N. M., dzialajac nie tylko w zaufaniu do informacji
wczesniej podanych mu i zonie przez pracownice Banku, ale tez w zaufaniu do banku jako instytucji zaufania
publicznego. Podawane do podpisu dokumenty byly sporzadzone drobnym, trudnym do odczytania drukiem. Na
poczet umowy (...) powod wplacil kwote 14 292 zl, w tym tytulem pierwszej skladki kwote 4500 zl, nastepnie skladke
biezaca w wysokoSci 136 zl oraz skladke regularng w wysokoSci po 350 miesiecznie, zas na poczet umowy (...) 25 000
z}. 8 grudnia 2011 r. powdd podpisal kolejna deklaracje przystapienia do produktu (...), gdzie dokumenty sporzadzala
pracownica Banku (...). Na poczet tej umowy wplacil kwote 50 000 zl tytutem skladki jednorazowej. N. M. oraz A. S.
w dacie zawierania umoéw przez powoda, nie mialy uprawnien brokerskich czy agenta ubezpieczeniowego, nie miaty
umocowania do dzialania w imieniu towarzystwa ubezpieczenn. Warunki umoéw nie byly z powodem indywidualnie
uzgadniane, mial tylko wplyw na wysoko$¢ uiszczanych sktadek. Powod po zawarciu uméw otrzymal przestane do
domu certyfikaty przystapienia do nich. Dopiero z nich wynikato objecie ochrong ubezpieczeniowa.

Zakres ubezpieczenia zwigzany z (...) obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zajScia pierwszego ze
zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel mial wyplaci¢ ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoéci
1% skladki zainwestowanej plus liczba jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia plus warto$¢ jednostki uczestnictwa
w dacie zgonu, w przypadku zajécia drugiego ze zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu 100
% wartoSci rachunku w dacie umorzenia. Okres trwania umowy zostat ustalony na 15 lat.

Zakres ubezpieczenia zwiazany z (...) obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zajScia pierwszego ze
zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosSci 1%



skladki zainwestowanej plus liczba jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia plus warto$éc¢ jednostki uczestnictwa w
dacie zgonu, w przypadku zaj$cia drugiego ze zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu 100
% warto$ci rachunku w dacie umorzenia. Okres trwania umowy zostal ustalony na 10 lat.

(dow 6d:k 14 - deklaracja przystapienia (...)

- k. 15 - zalacznik nr 1,

- k. 15v-16 - regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
- k. 16 v - certyfikat,

- k. 17-17v - oéwiadczenie,

- k.18-20 - deklaracja przystgpienia (...)

- k. 21-26 regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
- k. 27-28 - certyfikat,

- k. 29-30 — o$wiadczenie,

- k. 31 - polecenie przelewu,

- k. 32 - oéwiadczenie,

- k. 33 - deklaracja przystapienia do ubezpieczenia (...),
- k. 34 o$wiadczenie ubezpieczonego,

- k. 35 - dyspozycja zmian,

- k. 37 - certyfikat,

- k. 160-163, k- 335 — 336 zeznania powoda A. W.,

- k. 163-165 zeznania $wiadka C. W.,

- k. 165 — 166 - zeznania $§wiadka J. W.,

- k. 166-167 - zeznania $§wiadka N. M.,

- k. 168 - zeznania $wiadka A. S.

- k. 314-316 — warunki ubezpieczenia,

- k. 317 - o$wiadczenie ubezpieczonego,

- k. 317v — deklaracja przystgpienia do ubezpieczenia,

- k. 318 — deklaracja przystgpienia (...),

- k. 318v — tabela limitow skladek,

- k. 319 — deklaracja przystapienia do ubezpieczenia,

- k. 335 — 336 - zeznania powoda A. W. w charakterze strony)



W czerwcu 2012 roku powdd chcial wyplacié Srodki wplacone tytulem zawartych z pozwanym umow, gdyz potrzebowat
ich na wykup domu. Okazalo sie wowczas, ze przedmiotowe umowy nie s3 lokatami terminowymi, tylko umowami
o innym charakterze, zawartymi na okres 10 i 15 lat. Dowiedzial sie jednoczesnie, ze w przypadku wczeéniejszego
zakonczenia umowy, przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, dojdzie do naliczenia oplat wiazacych sie z
przedterminowym rozwigzaniem umowy. Jedynie w sytuacji dotrwania do pierwotnego terminu zakoniczenia umowy
odzyska calo$é zainwestowanych $rodkow. Powodd nadal jednak nie zdawal sobie sprawy z prawdziwego charakteru
zawartych umoéw, nadal postrzegal je jako lokaty dlugoterminowe. Z uplywem czasu jednak dostrzegt takze, ze nie
otrzymywat z tytulu zawartych uméw i zainwestowanych srodkéw zadnych zyskow lub byly one minimalne. Z uwagi
na te okolicznoSci, ale takze informacje podawane w mediach, a dotyczace prawdziwego charakteru umoéow zawartych
przez powoda z pozwanym, wreszcie wigzacego sie z nimi ryzyka, powod podjal decyzje o rozwigzaniu umoéw i wyplacie
wplaconych sktadek. Powdd skontaktowal sie z fachowym pelnomocnikiem, ktéry wyjasnit charakter zawartych przez
powoda uméw. Pismem z 1 sierpnia 2017 roku powod wypowiedzial w calo$ci umowe (...) z 8 grudnia 2011 r. i wezwal
(...) Towarzystwo (...) do rozliczenia umowy oraz wezwal do zwrotu kwoty wplaconych skladek w wysokoéci 50 000
zlotych w terminie do 8 wrzeénia 2017 roku. Pismem z 2 sierpnia 2017 roku wypowiedzial w calo$ci umowy (...) z 25
lipca 2011 1. oraz (...) z 25 lipca 2011 . i wezwal Towarzystwo (...) SA we W. do rozliczenia powyzszych umoéw oraz
wezwal do zwrotu kwoty wplaconych skladek: na poczet (...) — 14 972 zl oraz (...) — 25 000 zl, co lgcznie stanowilo
kwote 89.972,00 zt w terminie do 8 wrze$nia 2017 r.

Powodowi 11 wrzeénia 2017 r. wyplacono z tytulu podpisania Deklaracji Przystapienia do (...) kwote 8398,56 zl z
wplaconych przez powoda 14 292 zl. Nadto powod odzyskat tytulem nadplaconych skladek kwote 5 razy po 136 zi,
tj. 680 zl. Ubezpieczyciel pobral tytutem oplaty likwidacyjnej 40 % wplaconych srodkow, co stanowilo 5599,04 zl.
Roéznica pomiedzy suma kwot wplaconych przez powoda oraz otrzymanych po rozwigzaniu umowy wyniosta 5893,44
zk.

Natomiast 22 wrzeénia 2017 r. wyplacono powodowi z tytulu podpisania Deklaracji Przystapienia do (...) kwote 19
492,46 z} z wplaconych przez powoda 25 000 zb. Z tytulu umowy Kwartalne Zyski warto$¢ rachunku stanowita kwota
20 625,24 zl, z czego wysoko$é oplaty likwidacyjnej pobranej przez ubezpieczyciela stanowilo 4,5311%, co wyniosto
1132,78 zL. R6znica pomiedzy kwotg wplacona przez powoda oraz otrzymana po rozwigzaniu umowy wyniosla 5507,54
28

Z uwagi na rezygnacje z produktu przez powoda, 1 wrzeSnia 2017 r. wyplacono mu z tytulu umowy (...) kwote 39
408,48 71 z wplaconej przez niego kwoty 50 000 zl. Ubezpieczyciel w piSmie z dnia 30 sierpnia 2017 r. przedstawil
powodowi tabele prezentujaca historie operacji z ktorej wynikalo, ze w pierwszych 6 miesigcach obowigzywania
umowy pobierano tzw. oplaty transakcyjne dwukrotnie w wysoko$ci po 2497,01 zt oraz czterokrotnie po 2497 zk
Roéznica pomiedzy kwota wplacona przez powoda oraz otrzymang po rozwigzaniu umowy wyniosta 10 591,52 zl.

(dow 6d: - k. 38-39 - wypowiedzenie umowy z 1.08.2017 1.,
- k. 40-41 - wypowiedzenie umowy z 2.08.2017 .,

- k. 42 - dowod wplaty,

- k. 43 dowdd wplaty,

- k. 44 dowod wplaty,

- k. 45-47 pismo (...),

-k. 48 — 50 - pismo TU (...),

- k. 51, 52 - historia rachunku,



-k. 53 - pismo TU (...),

- k. 54 - historia rachunku (...),

- k. 55 - historia rachunku (...),

- k. 102-103 - lista podmiotéw powiazanych z (...) Bank SA,
- k. 104 — 106 - wezwanie do zaplaty,

- k. 107-108, 109-113 pismo(...)

- k. 160-161 zeznania powoda A. W.,

- k. 163-165 zeznania $wiadka C. W.,

- k. 165 — 166 - zeznania $wiadka J. W.,

- k. 166-167 - zeznania Swiadka N. M.,

- k. 168 - zeznania Swiadka A. S.

- k. 314-316 — warunki ubezpieczenia,

- k. 317 - o§wiadczenie ubezpieczonego,

- k. 317v — deklaracja przystapienia do ubezpieczenia,

- k. 318 — deklaracja przystapienia (...),

- k. 318v — tabela limitow skladek,

- k. 319 — deklaracja przystapienia do ubezpieczenia,

- k. 160-163, k- 335 — 336 - zeznania powoda A. W. w charakterze strony)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. z urzedu wszczal postepowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank SA z siedziba w W., w
sprawie (...) stwierdzajac w wydanej decyzji nr (...), iz uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dzialanie (...) Bank S.A. polegajgce na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji
dotyczacych mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym cech produktéw w placowkach banku oraz placowkach franchisingowych w spos6b mogacy wprowadzié
konsumentow w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych
produktow, a takze kosztow zwiazanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa. Orzeczenie to jest prawomocne.

(dowody: - k. 64-90 decyzja Prezesa UOKIK,

- k. 102- 103 - lista podmiot 6w powigzanych z (...) Bank SA,
- k. 140 - wyrok VII Aga 808/18,

- komunikat k. 140)

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powoda
A. W., zeznanh $wiadkéw C. W. — zony powoda oraz J. W. - ojca powoda, N. M. oraz A. S., kserokopii dokumentow
prywatnych i urzedowych zlozonych przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom powoda A. W. zlozonym przez niego w charakterze strony w calo$ci, albowiem znalazly one
potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie i uznanych przez sad za wiarygodne. Zeznania
te byly spdjne, logiczne i korespondowaly z innymi dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. Sad nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania. W szczeg6lnosci, zdaniem sadu, zeznania powoda w zakresie
okoliczno$ci zawarcia przedmiotowych umoéw uwiarygodnia tre$¢ obszernej i szeroko analizujacej zagadnienie
postepowania pozwanego Banku w odniesieniu do procedur zawierania uméw odnoszacych sie do produktow lokat
polaczonych z ubezpieczeniem na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym decyzji Prezesa UOKiK
z 31 grudnia 2013 r. Ustalony w decyzji schemat zalecanych przez pozwany Bank postepowan pracownikéw przy
oferowaniu spornych produktéow i podobnie do niego skonstruowanych odpowiada temu, w jaki sposéb do zawarcia
umow zostal przekonany powdd.

Sad przydal walor wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez $wiadkéw C. W. i J. W. w caloéci, nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania. W ocenie sadu zeznania C. W. — zony powoda koresponduja z jego zeznaniami i
materialem dowodowy zgromadzonym w sprawie, byta ona bezposrednim §wiadkiem zawierania przez powoda umow
i wskazywala na sposo6b, w jaki pracownicy pozwanego prezentowali produkty banku. Sad dal takze wiare w calo$ci
zeznaniom $wiadka J. W., ktory wskazal, w jakim celu powod zlozyt oszczednosci w banku, ale takze, ze nie jest on
osoba sklonna do podejmowania ryzyka inwestycyjnego. Zeznania tych $§wiadkéw, jako osodb najblizszych stronie, sad
ocenial z duza doza ostroznosci, jednakze ostatecznie nie znalazl podstaw, by odméwic¢ im wiarygodnoSci. Zeznania
Swiadka C. W. znajduja potwierdzenie we wspomnianej tresci decyzji Prezesa UOKIiK.

Wskaza¢ jedynie nalezy, iz zeznania $§wiadka N. M. oraz zwlaszcza A. S., nie wnosza do sprawy wielu istotnych
elementéw, majacych wplyw na rozstrzygniecie sadu, gdyz nie pamietaly okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
przedmiotowych umow, jednakze posiadaly one wiedze o sposobie zawierania tych umow co do zasady. Sad nie dal
zatem wiary zeznaniom $§wiadka N. M. w zakresie, w jakim §wiadek stwierdza, iz informowata powoda co do charakteru
zawieranych umoéw, w szczeg6lnosci okresu ich trwania, a takze zwrotu w caloéci wplaconych srodkéw dopiero po
uplywie calego okresu, na ktéry umowa zostanie zawarta. Zdaniem sadu, na wiare zasluguja zeznania powoda i jego
zony, ze gdyby powod mial §wiadomo$c, ze nie zawiera umowy tradycyjnej lokaty krotkoterminowej, tylko umowe
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, z ktéra wigze sie ryzyko utraty czesci
lub nawet catoéci lokowanych $rodkow, nie zawarlby takiej umowy. Zeznania powoda potwierdzaja wskazane w decyzji
UOKiK mechanizmy przekonywania potencjalnych klientéw przez pracownikéw placéwek pozwanego do zawierania
umoéw co do tego produktu i im podobnych. Wynika za$ z tych dowod6éw jednoznacznie, ze pracownicy placowek
pozwanego Banku, tak jak Swiadek N. M., byli szkoleni, w jaki sposéb oferowac klientom analizowane produkty, jakich
uzywac stow i sformulowan dla ich korzystnego zaprezentowania, o jakich ich aspektach méwic, za$ jakie pomijaé. W
szczegoblnosci, z tresci dotaczonej decyzji jasno wynika, iz analizowane produkty nie byl przedstawiane jednoznacznie
jako produkty ubezpieczeniowe z kapitalowym funduszem inwestycyjnym, tylko jako lokaty terminowe.

Sad opart sie takze na zlozonych do akt sprawy kserokopiach dokumentéw prywatnych zwigzanych z zawarciem
analizowanych umoéw przez strony, o$wiadczen o odstgpieniu od uméw dokonanych przez powoda, wreszcie
dowodow przelewow $rodkow przez pozwanego na rzecz powoda. Sad nie mial watpliwo$ci co do prawdziwosci tych
dokumentow wiazacych sie z zawieraniem umow, powod nie kwestionowal, iz zostaly przez niego podpisane. Sad miat
wreszcie na uwadze tre$c decyzji Prezesa UOKiK z 31 grudnia 2013r., ktora jest prawomocna.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W opinii sadu za podstawe roszczen odszkodowawczych powoda w niniejszej sprawie nalezy uznac art.415 kc. Z jego
mocy, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.



Odnoszac sie do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz jej podstaw trzeba szukaé zatem w
tresci przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej. Charakter tej odpowiedzialnoSci wymaga wykazania zaistnienia
kilku elementow, ktoérymi sa szkoda, jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej,
wysoko$¢ szkody, dzialanie badz zaniechanie sprzeczne z prawem, z ktérego szkoda wynikla, zawinienie oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem wzglednie zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego oraz skutkiem w postaci
szkody.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie sagdu, powdd wykazal podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu zawartych
z pozwanym w dniu 25 lipca 2011 r. i 8 grudnia 2011 r. uméw w zakresie wszystkich wymaganych prawem przeslanek.

W zakresie pierwszej z przestanek, tj. odniesionej szkody, sad oparl sie na wiarygodnych, w ocenie sadu, zeznaniach
powoda i korespondujacych z nimi zeznaniach §wiadka C. W. w kontekscie tre$ci decyzji Prezesa UOKiK z dnia 31
grudnia 2013r. Wynika z nich jednoznacznie, iz pow6d, dokonujgc wplat na poczet produktow (...) z 25.07.2011 1.,
(...) z 25.07.2011 1. oraz (...) z 8.12.2011 r. ponidsl, w wyniku wczeéniejszego anizeli po 15 latach w odniesieniu do
pierwszej w umow, i 10 latach w odniesieniu do pozostalych, trwania umoéw, strate jako réznice pomiedzy wplaconymi
na poczet tych uméw sumami oraz kwota lgczng zwrdcona przez pozwanego po ich rozwigzaniu. Wysokos¢ tej
straty, czyli 21 992,50 zl, to dochodzona pozwem kwota. Powdd bowiem, zawierajac przedmiotowe umowy zostal
zapewniony, iz w kazdym przypadku rozwigzania umowy odzyska w pehni, bez potracen z jakichkolwiek tytulow, caloéc
zainwestowanych §rodkow. Tymczasem, z wplaconych przez niego $rodkéw zostaly dokonane potracenia, m.in. na
oplaty, a takze z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa.

Odnoszac sie do przestanki bezprawnos$ci wskazac trzeba, iz bezprawno$c¢ nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ dzialania
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przy czym zasady porzadku prawnego wynikaja z norm powszechnie
obowiazujacych jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego
oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie, zdaniem sadu,
norm takich nalezy poszukiwaé zaré6wno w dziedzinie prawa cywilnego, jak tez chocby w zasadach rzadzacych
postepowaniem przedsiebiorcy, jakim jest pozwany Bank.

W tym drugim zakresie, mozna siegna¢ choc¢by do przywolanej przez samego powoda ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora zabrania przedsiebiorcom stosowania nieuczciwych praktyk w zakresie
oferowanych konsumentom produktéw, przy czym przez produkty nalezy rozumie¢ nie tylko towary, ale tez uslugi,
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych. Przez praktyke rynkowa rozumie ta ustawa dzialanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem danego produktu. Propozycja nabycia produktu jest przy tym informacja handlowa
okreSlajaca jego cechy, ktéra bezposSrednio wplywa lub moze wplywaé¢ na podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy. Z treSci ustawy wynika, iz nieuczciwa jest praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce
wobec konsumenta, jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Za nieuczciwa praktyke rynkowa uwaza ustawa w szczegoblnosci wprowadzenie konsumenta w blad, co za$ z kolei
oznacza jakiekolwiek dzialanie, ktére powoduje lub moze powodowac u przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z kolei zaniechaniem wprowadzajacym w blad jest sytuacja, w ktoérej pomija
sie istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowaé podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Zaniechaniem
wprowadzajacym w blad moze byé zatajenie lub nie przekazanie w sposob jasny lub jednoznaczny istotnych
informacji dotyczacych produktu we wlaéciwym czasie. Takze kodeks cywilny reguluje kwestie wprowadzenie w
blad co do tresci czynnoéci prawnej i mozliwosci uchylenia sie od jego skutkow, jesli blad zostal wywolany przez
druga strone, nawet bez swej winy. Analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w kontekscie przywolanych
wyzej regulacji jednoznacznie wskazuje, iz doszlo po stronie pozwanego do zastosowania nieuczciwych praktyk,
ktore mozna zidentyfikowaé przez pryzmat ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ale
tez jego dzialanie mozna oceni¢ w kontekécie wprowadzenia w blad w rozumieniu art.84 kc, a nawet art.86 ke,



ktore to dzialanie niewatpliwie jest dzialaniem bezprawnym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z zeznan powoda jasno
wynika, ze dokonal on czynno$ci prawnej w postaci zawarcia trzech uméw przystapienia do ubezpieczenia na zycie
i dozycie z inwestycyjnym funduszem kapitalowym nie majac §wiadomosci tej okolicznoéci, w wyniku nieuczciwej
praktyki pracownikéw placowki pozwanego Banku, ktérzy nie tylko przedstawili powodowi produkty nie wskazujac
ich wszystkich faktycznych cech, ale tez zatajajgc liczne, ktére moglyby spowodowaé powstrzymanie sie przez
powoda, jako przecietnego konsumenta, od zawarcia analizowanych uméw. Oceniajgc te kwestie sad oparl sie na
wiarygodnych, jak wskazano wczeéniej, zeznaniach powoda i jego zony, ale takze ojca. Z ich treSci wylania sie jasny
obraz metody postepowania, jaka wyksztalcil pozwany w procesie sprzedazy przedmiotowych produktéow. Pozwany,
wbrew treéci przywolanej ustawy, zalecil pracownikom, w wyniku przebytych przez nich szkolen, stosowanie takiego
sposobu przedstawiania cech oferowanych przez siebie produktéw o ré6znych nazwach, w krétkich odstepach czasu
zmieniajacych sie, ale identycznych cechach, ktéry wprowadzal w blad konsumentéw co do charakteru produktow.
Pracownicy placéwki pozwanego, za ktorych dzialania, w ocenie sadu, pozwany bez watpienia odpowiada, jak za swoje,
skoro dokonywali sprzedazy produktéw w imieniu i na rachunek pozwanego, w sposéb okreslony przez pozwanego
sugerowali konsumentom, iz swoje Srodki lokuja nie tylko na lokacie, ktora byla dolaczona w niektorych przypadkach
do produktu glébwnego, nie wyjaéniajac w sposoéb jednoznaczny, iz nie jest to nie tylko tradycyjna lokata terminowa,
w tym w szczegoblno$ci krotkoterminowa, ale calkowicie odmienna konstrukcja prawna - ubezpieczenie polaczone z
kapitalowym funduszem inwestycyjnym. Nie tylko jednak, i nawet nie przede wszystkim, to zaniechanie prowadzilo
do podjecia przez konsumenta niekorzystnej w konsekwencji dla niego decyzji o zawarciu analizowanych uméow.
Gléwnym bodZcem bowiem byl z jednej strony przedstawiony przez pracownikéw placéwki pozwanego banku pewny
zysk na korzystniejszych, anizeli w innych bankach, warunkach, ale przede wszystkim gwarancja odzyskania przez
konsumenta caloéci ulokowanych $rodkéw w kazdej chwili, gdyz byl zapewniany, ze w kazdej chwili ma dostep do
swoich $rodkow. Powdd i jego zona jasno podkreélali, ze zostali o tym zapewnieni i to bylo istotnym powodem
podjecia przez powoda decyzji o zawarciu umoéw. Jednoczednie pracownicy placéwki pozwanego nie przedstawili
powodowi w zaden sposéb przed podpisaniem przez niego umoéw, ze wiaza sie one z ryzykiem inwestycyjnym, ale
takze z poniesieniem kosztow w postaci oplat na wypadek przedterminowego zakonczenia umowy. Na pytania o
ryzyko wigzace sie z produktami powdd uzyskal informacje, ze co najwyzej w sytuacji przedterminowego zakonczenia
umowy nie przyniosa mu one zakladanych zyskow. Tre$¢ przywotanej decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2013r.
potwierdza w pelni, iz takie wlasnie praktyki stosowal pozwany w procesie sprzedazy swojego produktu. OczywiScie
mozna przyjac za pozwanym, iz powdd podpisal dokumenty zwigzane z zawieraniem przedmiotowych uméw, a zatem
mial §wiadomo$¢, jaki charakter maja, na czym polegaja, w szczegoblnodci za$, co istotne, jakie sg ich warunki. Jednakze
nie moze umkngé uwadze, ze powod, w ocenie sadu, jako przecietny konsument, dzialal w zaufaniu do przedstawiciela
podmiotu, tj. banku, ktéry darzony jest powszechnie, w §wiadomos$ci konsumentéw, podwyzszonym poziomem
zaufania. Zaréwno powdd, jak i w szczegolnosSci §wiadek C. W., jasno wskazali, ze kierujac sie tym podwyzszonym
poziomem zaufania, nawet nie analizowali tresci przedmiotowych uméw, tylko podpisywali dokumenty generowane
przez pracownikéw ufajac, iz ich tres§é odpowiada temu, co pracownik im opisat jako cechy wybranego produktu.
Nie otrzymali za$ z pewno$cia, informacji, iz powdd przystepuje do ubezpieczenia na zycie i dozycie z inwestycyjnym
funduszem kapitalowym, ktérego notowania, a przez to iloé¢ zgromadzonych $rodkéw, moze podlega¢ zmianom,
za$ inwestor nie tylko zamraza $rodki na 10 czy 15 lat, ale tez ryzykuje poniesienie straty nie tylko w zakresie nie
uzyskania potencjalnych zyskéw ale wrecz nie odzyskania zainwestowanych srodkow, wreszcie pobrania dodatkowych
optat. Podkredli¢ tez nalezy, iz pracownicy placowki pozwanego mieli umocowanie do dzialania wylacznie w jego
imieniu, gdy tymczasem podmiotem umoéw zawartych przez powoda sg towarzystwa ubezpieczen, ktérego pracownicy
placowki banku nie byli ani brokerem ani agentem ubezpieczeniowym, pozwany przynajmniej tej okoliczno$ci w
zaden sposob nie wykazal. Tymczasem przepisy dotyczace dzialalno$ci ubezpieczeniowej jednoznacznie wymagaja
uprawnien brokerskich lub agenta ubezpieczeniowego dla skutecznego zawierania uméw ubezpieczenia na zycie.
Pracownicy placowki pozwanego, mimo braku takich uprawnien, zamierzali zwigza¢ umowa ubezpieczenia powoda
i towarzystwo ubezpieczen, do ktérego reprezentowania nie mieli umocowania. Powdd nadto w zadnym momencie
informowania o cechach produktu nie dowiedziat sie od pracownikéw placéwki pozwanego, iz przystepuje do umowy
laczacej pozwanego z towarzystwami ubezpieczen. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz zawierajac przedmiotowe
umowy powod nie mial intencji zawarcia umoéw o takich cechach i charakterze, jak produkty o nazwie (...),
(..)czy (...). Zdaniem sadu, zostal wprowadzony w blad w procesie i w momencie podejmowania decyzji o zawarciu



umoéw, ktory zostal wywolany przez pracownikow placéwki pozwanego Swiadomie, w wyniku prowadzenia polityki
stosujacej nieuczciwe praktyki przez pozwany bank, a zatem niewatpliwie mamy tu do czynienia z zawinieniem po
stronie pozwanego, przy czym wine nalezy rozumiec¢ jako naganng decyzje odnoszacg sie do podjetego bezprawnego
czynu. W przedmiotowej sytuacji niewatpliwie mamy do czynienia z wing umy$lna, jako ze pozwany $wiadomie
stosowal wprowadzajaca konsumenta w blad strategie sprzedazy. W oparciu za$ o tres$¢ art.415 ke, sprawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ w razie zaistnienia chocby lekkiego niedbalstwa.

Analizujac ostatniag kwestie, jaka jest zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy zachowaniem sprawcy szkody a jej
powstaniem, niewatpliwie zostal on réwniez wykazany w niniejszej sprawie. To zachowanie pracownikéw placowki
pozwanego banku, w konsekwencji pozwanego, doprowadzilo do podjecia niekorzystnych decyzji przez powoda w
zakresie przedmiotowych umow, za$ ich zakonczenie przed uplywem okresu, na ktory zostaly zawarte, doprowadzito
do otrzymania przez powoda nizszych kwot, anizeli wplacone pierwotnie $rodki. Gdyby przyja¢, iz zawarte umowy
z uwagi na brak mozliwo$ci wystepowania pracownika placéwki pozwanego w imieniu i na rzecz towarzystw
ubezpieczen, byly niewazne, tym bardziej doszlo do powstania szkody w postaci réznicy miedzy wplaconymi przez
powoda a odzyskanym od pozwanego kwotami wskutek zawinionego dzialania pozwanego banku.

Odnoszac sie do podniesionej przez pozwanego kwestii przedawnienia dochodzonych roszczen wskazaé trzeba, ze
sad nie uznal tego zarzutu za uprawniony. Zdaniem sadu, powdd nie w 2012 r., a dopiero w 2017 r. powzial
prawdziwg informacje o charakterze przedmiotowych umoéow. Wskaza¢ bowiem nalezy, a wynika to z wiarygodnych
zeznan powoda i jego zony, ze mimo wizyty w oddziale banku w 2012 r., powdd nadal nie wiedzial, ze zawarl
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie rozumial tej
kwestii, byl przekonany, ze zawarl umowy lokat dlugoterminowych, cho¢ jego zamiarem bylo zawarcie uméow lokat
krotkoterminowych. Z analizy akt sprawy wynika, iz dopiero w 2017 r., w tym po zapoznaniu sie z publikacjami
w mediach publicznych oraz udaniu sie do kancelarii prawnej, powod powziat wiedze o rzeczywistym charakterze
zawartych przez siebie umoéw, za§ po przelaniu nalezno$ci w zwigzku z wypowiedzeniem umoéw, o wysokosci
poniesionej szkody. Niezwlocznie po tym zlozyl pozew w sadzie.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art.415 ke sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z Zadaniem pozwu. Pismem z 17 paZzdziernika 2017 r.
pozwany zostal wezwany do zaplaty zadanej pozwem kwoty do 31 pazdziernika 2017 r. Wobec tego, roszczenie powoda
stalo sie wymagalne z dniem 2 listopada 2017 roku i od tej daty moégt on skutecznie domagacé sie zaplaty odsetek za
opOznienie.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe
w danej instancji. Zgodnie z trescia art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztéw procesu zalicza sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu. W niniejszej
sprawie powdd ponidst koszt oplaty sadowej w wysokosci 1100 zt oraz oplate od apelacji w kwocie 429 zl. Byl tez
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, dla ktérego stawka minimalnego wynagrodzenia
w my$l § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10 000 zt do 50 000 zl, wynosi 3600 zl, ktore w mysl § 10 1 pkt 1
nalezalo powiekszy¢ o 50 % stawki minimalnej. Nadto ponidst koszty oplaty administracyjnej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zL. Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc orzekt, jak w punkcie
IT wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 6946 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5417 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



