Sygn. akt: I C 1010/17 upr.

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Koziel

Protokolant: Magdalena Zinka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Ko$cierzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Kancelaria (...) S.A. w K.
przeciwko G. G.

o zap late

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda Kancelarii (...) S.A. w K. na rzecz powoda G. G. kwote 377,- zl (trzysta siedemdziesigt siedem
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/K. Kozie L.

Sygn. akt I C 1010/17

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) SA w K. pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie
25 maja 2016 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego G. G. kwoty 1.270,00,- wraz z odsetkami
ustawowymi od 9 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz domagatl si¢e zasqgdzenia kosztéow sqdowych i
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc zgdanie pozwu powdd wskazal, iz 30 wrzesnia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. w W.
(wczesniej (...)Sp z o.0.) na rzecz Kancelarii (...) S.A. w K. dokonala przelewu wierzytelnosci
przystugujqgcej jej w stosunku do pozwanego. O dokonaniu cesji pozwany zostal poinformowany
pismem z 30 wrzesnia 2015 r. Pozwany 8 kwietnia 205 r. za posrednictwem platformy internetowej
» (o) zawarl z cedentem umowe pozyczki na kwote 800,00 zl.Pozwany przed wyplaceniem
przez cedenta srodkoéw pienieznych, dokonal weryfikacji swoich danych osobowych, akceptacji
warunkéow umowy oraz akceptacji warunkéw splaty zobowigzania wynikajgcego z umowy
pozyczki. W celu weryfikacji, pozwany zgodnie z umowq pozyczki wypelnil formularz rejestracji,
potwierdzil podany numer telefonu komorkowego, podal indywidualny kod PIN przeslany
na numer telefonu komorkowego, zostal przekierowany do zabezpieczonego serwisu ustug
platniczych weryfikujacych dane do przelewu. 8 kwietnia 2015 roku zostaly wypltacone pozwanego
$rodki pieniezne zgodnie z umowgq. Zgodnie z zaakceptowanq przez strony umowgq, pozwany
zobowiqzal sie zwroécié catkowity koszt pozyczki w wysokosci 1.270,00,-, na ktérq skladaly sie:
kapital pozyczki w kwocie 800,00,-, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokosci 240,00,- oraz



odplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 230,00,-. Na podstawie umowy,
pozwany zobowiaqzal sie do zwrotu pozyczki do 8 maja 2015 r. Pismem z 30 wrzesnia 2015 r. powod
wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia swiadczenia pienieznego.

Nakazem zaplaty z 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie w sprawie VI Nc-
e (...) orzekl zgodnie z zqdaniem pozwu. Postanowieniem z 21.11.2016 r. nadano nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnosci.

Pismem z 29 maja 2017 r. pozwany wnidsl o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w
uzasadnieniu podajace, ze nie zamieszkiwal pod wskazanym przez powoda adresem. Pozwany
od nakazu zaplaty zlozyl skutecznie sprzeciw. Wniésl o oddalenie powédztwa w calosci. W
uzasadnieniu wskazal, iz u powoda nigdy nie ubiegal sie o kredyt. Pod adresem wskazanym
przez powoda nigdy nie mieszkal, nie przebywal czasowo, nigdy tez nie byl zameldowany w K..
Ponadto w Komendzie Powiatowej Policji w K. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Strona pozwana w sprzeciwie ztozyla szereg wnioskow dowodowych na okolicznosci
szczegolowo w tym pismie opisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

8 kwietnia 2015r. zostala sporzadzona za posrednictwem platformy internetowej, przez (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. umowa ramowa pozyczki. W miejscu przeznaczonym na podpis pozyczkobiorcy
brak jakichkolwiek podpisow. Do umowy dolgczono oswiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz
Jormularz informacyjny dotyczqacy umowy pozyczki, z ktorej wynikala catkowita kwota pozyczki
w wysokosci 800,00,-.

(dowéd: umowa pozyczki — k. 87-88 akt, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 89 akt, formularz
informacyjny dotyczqcy umowy pozyczki k. 90-91 akt).

8 kwietnia 2015 roku dokonano przelewu pozyczki w wysokosci 800,00,- na wskazane przez osobe
zawierajqgcq umowe konto.

(dowdéd: opis operacji k. 92 akt).
30 wrzesnia 2015 r. powodd zawarl z K. Polska Sp z o.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci.

(dowdéd: cesja k. 82--83 akt, wyciag z zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 84 akt, odpis
KRS k. 79-80 akt)

30 wrzesnia 2015 roku sporzqdzono zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci oraz
wezwanie do zaplaty, ktore zostaly skierowane do G. G..

(dowdd: zawiadomienie o dokonaniu cesji z wezwaniem do zaplaty k. akt, dowéd nadania k. 86
akt.).

Pozwany G. G. wraz z zong w 2016 roku powzigl informacje, iz mial zawrzeé 4 umowy pozyczki
z parabankami, ktore byly udzielane po weryfikacji telefonicznej. Pozwany nigdy nie mieszkal
pod adresem wskazanym w przedmiotowej umowie pozyczki tj. K. ul. (...) 11a11. Nie otrzymal
przedmiotu pozyczki, nie jest wlascicielem wskazanego w niej numeru telefonu komoérkowego.

(dowdéd: zeznania E. G. k. 115-116)

Sad rozwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodoéow w postaci
nieposwiadczonych za zgodnosé z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika
kserokopii dokumentéw przedlozonych przez strone powodowag w toku postepowania. Sad
przeprowadzil takze dowéd z zeznan swiadka E. G. na okolicznosé braku zasadnosci roszczen
powoda, niezaciggniecia przez pozwanego pozyczki, nieotrzymania przez pozwanego s$rodkow
z tej pozyczki. Choé¢ swiadek jako zona pozwanego jest niewgtpliwie zainteresowana wynikiem
korzystnym dla pozwanego to w ocenie Sqdu jej zeznania byly miarodajne i logiczne i Sqd mégl
oprze¢ sie na zeznaniach swiadka ustalajqgc stan faktyczny.

Sad oddalil pozostale wnioski strony pozwanej, albowiem uznal, iz nie majq one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wobec niewykazania juz na wstepnym etapie postepowania przez powoda
istnienia swojego roszczenia i legitymacji czynnej i nieuzupelnieniu przez powoda materiatu
dowodowego do zamkniecia rozprawy, po zapoznaniu sie z zarzutami pozwanego zawartymi w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Uwzglednienie wnioskow dowodowych pelnomocnika pozwanego
niewgqgtpliwe spowodowaloby przedhizenie postepowania.

Ponadto Sad zwrécil pismo procesowe powoda z 29.03.2018 r. nadane u operatora pocztowego w
dniu 29.03.2018 r. bowiem pelnomocnik powoda nie dochowal terminu wskazanego w art. 207 §
3 kpc.

W niniejszej sprawie na poparcie twierdzen powodd przedlozyl kserokopie umowy przelewu
wierzytelnosci z 30.09.2015 r. wraz z wyciqgiem z zalqcznika nr 1 do tej umowy, zawiadomienie
o cesji wierzytelnosci, umowe ramowa pozyczki oraz poglad przelewu. Zlozone przez powoda
umowa sprzedazy i przeniesienia wierzytelnosci stanowiq jedynie kserokopie dokumentéow
nieopatrzone podpisem o ich zgodnosci z oryginalem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwvem
moc dowodowa kserokopii uwarunkowana jest uprzednim poswiadczeniem zgodnosci kserokopii
z oryginalem. Nieposwiadczona za zgodnos¢é z oryginalem kserokopia nie jest zatem dokumentem.
Nalezy podkresli¢, ze sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w
rozumieniu przepiséow kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastqgpié. Jezeli
zatem odbitka kserograficzna (kserokopia) nie jest odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a sqdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu ( por.
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V.ACa.816/07, Legalis nr
101881 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r., . ACa.166/13, Legalis nr
739845, wyrok Sqdu Okregowego w Suwatkach z 30 czerwca 2016 r. I Ca 241/16). Nieposwiadczona
kserokopia jest tylko s$rodkiem uprawdopodobnienia za pomocq pisma, pozwalajgcym na
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow i dowodu z przestuchania stron, w tym zakresie strona
powodowa nie przedstawila wlasciwej inicjatywy.

Umowa ramowa pozyczki nie pozwala tez, wobec zakwestionowania jej przez pozwanego -
zweryfikowaé zasadnosci dochodzonego roszczenia. Ponadto wmowa ta wraz z wezwaniem do
zaplaty i zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci rowniez stanowily kserokopie dokumentoéw
nieopatrzone podpisem o ich zgodnosci z oryginalem. Rowniez poglad przelewu jest jedynie
wydrukiem potwierdzajgcym dokonanie transakcji drogq elektroniczng. W ocenie Sqdu I instancji
powod nie zlozyl jakiekolwiek dokumentu majgcego stanowié¢ dowédd istnienia zobowiqzania
pozwanego, wysokosci swiadczenia, terminu spelnienia swiadczenia. Powéd, jako podmiot
domagajqcy sie od pozwanego zaplaty, winien udowodnié zaréwno istnienie zobowiqzania
pozwanego jak i jego wysokosé.



Wskazaé nalezy, ze ustawa dopuszcza wprawdzie przedstawienie — zamiast oryginalow
dokumentéw — ich odpisow, jednakze odpisem jest uwierzytelniona kopia oryginatu dokumentu
przez notariusza lub przez wystepujacego w sprawie adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub rzecznika patentowego (art. 129 k.p.c.) Takich za$
dokumentéw dowodzagcych twierdzen powoda nie przedlozono.

Material dowodowy (kserokopie dokumentow) zlozony w toku postepowania, nie stanowily
dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powdd w drodze umowy cesji nabyl wierzytelnosé
dochodzonq pozwem, a takze brak stosownych dowodoéw pozwalajgcych na ustalenie, ze doszlo
do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda. Powod
nie przedstawil zadnych dowodoéw potwierdzajgcych rejestracje i dokonanie przez pozwanego
poszczegolnych czynnosci na platformie internetowej (...) ani wyrazenie przez niego woli zawarcia
umowy pozyczkina kwote 800 zL Powadd nie wykazal réwniez najakim to trwalym nosniku umowa
pozyczki zostala zawarta ani tez nosnika takiego do akt sprawy nie zalgczyl. Nadto, pozwany
zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek zamieszkiwal pod wskazanym w tytule przelewu adresem tj. (...)
11a11 w K., co potwierdzila przeshuchana w charakterze swiadka zona pozwvanego.

Nie jest rzeczq sqdu zarzaqdzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i1 wykrycia srodkéow dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez sqd nie jest
zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajqgcych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zaprzeczenie dokonane przez strone
procesowq powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci stajq sie sporne i muszaq
byé udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sqd oceni je na niekorzysé strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznosé przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na
innej podstawie (orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 28.04.1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w tym przez wzglad na tresé art. 720 § 1 k.c., oraz art. 509 k.c.
a contrario sqd oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu.

/-/K.Koziel.



