Sygn. akt I C 628/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 sierpnia 2017 roku powod L. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA (...)w W. lacznie kwoty
6.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze (...) z/s w B. 21 stycznia 2016 i 22 stycznia 2016 roku, w imieniu wlasnym i powoda
zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw o numerach seria (...)/Pnr (...)
oraz seria (...)/Pnr (...).

Umowy zostaly zawarte jako umowy zbiorowe imienne w imieniu powoda i innych os6b fizycznych.

W pierwszym przypadku na okres od 22 stycznia 2016 roku do 21 stycznia 2017 roku na sume ubezpieczenia w
kwocie 100000 zl z tytulu $wiadczenia podstawowego Swiadczenie z tytulu nastepstw nieszczesliwych wypadkow do
z danych w zwigzku z wyczynowym uprawianiem sportu zakres pelny a w drugim przypadku na okres ubezpieczenia
od 23 Stycznia 2016 roku do 22 stycznia 2017 roku na sume ubezpieczenia w kwocie 200.000 zt z tytulu $wiadczenia
podstawowego $wiadczenie z tytulu nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw doznanych w zwigzku z wyczynowym
uprawianiem sportu zakres pelny przedmiotowe polisy objely swoim zakresem dodatkowe $wiadczenia w postaci
zwrotu kosztow leczenia warunki ubezpieczenia wskazano w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkoéw Plus zatwierdzone uchwalg zarzadu (...) SA(...) z/s w W. z 8 grudnia 2015 roku.

Dnia 19 listopada 2016 roku podczas meczu ligowego pilki noznej z druzyna (...) powod doznat urazu palca
czwartej i piatej lewej reki po zdarzeniu klubowy fizjoterapeuta udzielil powodowi pierwszej pomocy medycznej
nastepnie skierowano go na badania diagnostyczne i do lekarza ortopedy z uwagi na znaczny dolegliwosci bolowe
oraz upo$ledzenie funkcjonalno$ci w okolicy stawu nadgarstkowego Srédreczno-paliczkowego oraz dystalnych stawow
koniczyny gornej lewej stan urazu byl stanem po skreceniu stawu Srédreczno-paliczkowego palca 4 reki lewej oraz
po skreceniu stawu $rodreczno-paliczkowego palca 5 reki lewej z powstaniem cech niestabilno$ci obu stawow.
Rozpoznano u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu mieszczacy sie na minimalnym poziomie 2%. Powdd zglosil
niezwlocznie pozwanemu zdarzenie. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Pozwany odmoéwil wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego.

24 maja 2017 roku pozwany zlozyt reklamacje, ktora zostala rowniez negatywnie rozpoznana przez powoda.
(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal iz zadania zgloszone przez strone powodowa sa calkowicie bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Powod nie przedstawil zadnej argumentacji prawnej potwierdzajacej zasadno$c¢ zgltoszonych zadan. Pozwany przyznal,
ze 19 listopada 2016 roku powod podczas meczu ligowego pilki noznej doznat urazu palca 4 i 5 lewej reki. Powod
posiadal wowczas polise zawarta z pozwanym, zglosil szkode ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...).
Pozwany po analizie dokumentacji w przedmiotowej sprawie nie znalazl podstaw do wyplaty odszkodowania za
powstalg szkode.

Zgodnie z § 6 ust. 1 punkt 2a Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow Plus umowa
ubezpieczenia zostala zawarta w opcji podstawowej z sumg ubezpieczenia 100.000 zlotych. Pozwany podal, iz w
opcji podstawowej w przypadku uszczerbku na zdrowiu ponizej 100% umowa ubezpieczenia zapewnia §wiadczenie
w ramach systemu $§wiadczen proporcjonalnych to jest wysoko$é §wiadczenia okreélona jest w takim procencie sumy
ubezpieczenia okre§lonej w umowie dla opcji podstawowej, w jakim ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu.



Ponadto zgodnie z § 5 ust. 4 stopien uszczerbku na zdrowiu moze by¢ ustalany zaocznie przez lekarza zaufania
na podstawie zgloszenia roszczenia i dostarczonej dokumentacji z przebiegu leczenia. Zgodnie z orzeczeniem
lekarza wydanym po zapoznaniu sie z caloScig dostarczonej dokumentacji medycznej, uraz palcow jakiego doznal
ubezpieczony w dniu zdarzenia szkodowego, nie pozostawil trwalych nastepstw w postaci uszczerbku na zdrowiu.
Po odwolaniu sie powoda od decyzji pozwanego, ubezpieczyciel uzyskal ponowne orzeczenie od innego lekarza,
ktéry rowniez stwierdzil ze uraz palcoOw nie pozostawil nastepstw w postaci uszczerbku na zdrowiu leczenie bylo
zachowawcze za$ dolegliwo$ci byly przejSciowe dlatego, tez brak jest podstaw do uznania zasadnosci zgloszonego przez
powoda roszczenia o wyplate Swiadczenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie pozwanego powdd nie przedstawil zadnych nowych faktow i dowoddw, z ktére uzasadnialby przyznanie
$wiadczenia na podstawie zawartej polisy.

(odpowied 7z na pozew k. 42-45)

Pismem z 14 maja 2019 roku strona powodowa rozszerzyta powbddztwo pierwotne o kwote 18.000 zlotych i wniosta
o zasadzenie:

« kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 16.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniesiono o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600
zlotych.

(pismo z 14 maja 2019 r. k. 124).

Pozwany pismem z 31 maja 2019 roku nie uznal powddztwa takze w jego rozszerzonej czesci.
(pismo z 31.05.2019 1. k. 135)

Sad ustalil, co nastepuje:

19 listopada 2016 roku w trakcie meczu ligowego pitki noznej z druzyna (...) powod L. W. doznal urazu palca 4 i
lewego i 5 lewej reki.

Po zdarzeniu udzielono bezposrednio powodowi pierwszej pomocy medycznej a nastepnie skierowano go na
badania diagnostyczne oraz do lekarza specjalisty z uwagi na znaczne dolegliwoéci bolowe, a takze uposledzenie
funkcjonalno$ci w okolicy stawu nadgarstkowego $§rédreczno-paliczkowego oraz dystalnych stawdw konczyny goérnej
lewej.

(dow 6d: okolicznoSci bezsporne
« opinia lekarska z 27.04.2017 1. k. 22,
« pismo z 14.06.2017 1. k. 23,27)

W chwili zdarzenia powo6d byl objety ubezpieczeniem nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw u pozwanego — Polisa
seria (...)/P nr (...) na sume ubezpieczenia 100.000 zlotych oraz ubezpieczeniem na podstawie Polisy seria (...)/P nr
(...) na sume ubezpieczenia 200.000 zlotych. Do umoéw zastosowanie mialy Ogélne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkow Plus.

Zgodnie z warunkami umowy kwota $wiadczenia nalezna powodowi za 1 % trwalego uszczerbku wynosila 1 %
sumy ubezpieczenia albowiem w § 6 ust. 1 punkt 2 a OWU wskazano, ze w opcji podstawowej w przypadku
uszczerbku na zdrowiu ponizej 100% umowa ubezpieczenia zapewniala §wiadczenie w ramach systemu $§wiadczen



proporcjonalnych to jest wysokoé¢ §wiadczenia okreslona jest w takim procencie sumy ubezpieczenia okre$lonej w
umowie ubezpieczenia dla opcji podstawowej, w jakim ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast w my$l § 15 ust. 4 OWU stopien uszczerbku na zdrowiu moze by¢ ustalany zaocznie przez lekarza zaufania
na podstawie zgloszonego roszczenia i dostarczonej dokumentacji z przebiegu leczenia. W § 15 ust. 5 OWU w stopien
uszczerbku na zdrowiu ustalany jest na podstawie tabeli norm uszczerbku na zdrowiu InterRisk. Natomiast w mys$l
§ 2 ust. 56 OWU uszczerbek na zdrowiu to naruszenie sprawnoéci organizmu powstale w nieszczesliwego wypadku
polegajace na trwalym nierokujacym poprawy w $wietle aktualnego stanu wiedzy medycznej uszkodzenia danego
organu, narzadu lub ukladu.

(dow 6d: - polisa (...) nr (...) k.7,
+ wykaz ubezpieczonych k 8,
o aneksnr(..) k.o,
« aneksnr (...) k. 10,
+ polisa (...) nr (...) k.11,
+ wykaz ubezpieczonych k. 12,
« aneksnr (...) k. 13,
+ ogo6lne warunki ubezpieczenia k. 14-20,
» za$wiadczenie z 12.01.2017 1. k. 21,
« przystgpienie do zgloszonej szkody k. 24-26,28-30
« opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii W. Z.z 4 stycznia 2019 r. k. 101-105)

W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powdd doznal obrazen ciala w postaci skrecenia stawu $rodreczno-
paliczkowego palca 4 reki lewej z powstaniem cech niestabilnoSci stawu, oraz skrecenie stawu $rodreczno-
paliczkowego palca 5 reki lewe;j.

W wyniku zdarzenia powoda doszlo do skrecenia reki lewej i nadgarstka lewego nastepstwem czego jest przykurcz
nadgarstka lewego oraz pourazowy zesp6l Raynauda, w zwiazku z czym procentowy uszczerbek na zdrowiu wynosil
8%.

(dow 6d - opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii W. Z.z 4 stycznia 2019 r. k. 101-105)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego z urzedu, albowiem strony
byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw procesowych. Dlatego tez Sad opart sie na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony. Sad nie znalazt z
urzedu podstaw do ich podwazania i uznal je za wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez strony. Ustalajac
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zawislej sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz positkowo oparl sie na wyjasnieniach powoda L. W. (k. 60-60v).

Sporzadzona przez bieglego lekarza zakresu ortopedii i traumatologii W. Zjest rzeczowa i logiczna, poparta
posiadanymi przez bieglego wiadomo$ciami specjalnymi, ktéry w oparciu o dokumentacje medyczna i badanie
poszkodowanego powoda zdiagnozowal u niego skutki i nastepstwa fizyczne przebytego urazu.

Wobec powyzszego, majac na uwadze zgodnos$¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych
w zakresie wiadomosci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci



wyrazonych w niej wnioskow, Sad uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia jest w pelni wiarygodna, w szczego6lnosSci
ostatecznie i kategorycznie ustalone w niej nastepstwa wypadku, jakie dotknely powoda i ich zakres. Wnioski zawarte
w opinii nie budzg zastrzezen Sadu. Ponadto strony nie zglosily zastrzezen do opinii.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodow3g i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za krzywde powoda i jaki jest zakres
nastepstw doznanego przez powoda urazu w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Wg art. 805 § 2 pkt 2 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym - umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z mocy art.. 829 § 1 kc ubezpieczenie osobowe moze
w szczegblnodci dotyczy¢:

1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub émierci
wskutek nieszczesliwego wypadku.

Wplyw na wysoko$é §wiadczenia w zwigzku z nieszcze$liwym wypadkiem (NW) maja wylacznie: ustalony przez
lekarzy orzekajacych stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz suma ubezpieczenia. Nie maja natomiast dla
odpowiedzialnoéci pozwanego zadnego znaczenia: okres leczenia, rehabilitacji, zakres cierpien, rodzaj pracy lub
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, pogorszenie sytuacji zyciowej powoda, wydatki zwigzane z leczeniem
i rehabilitacja, gdyz ubezpieczenie to, co nalezy podkresli¢ - nie ma charakteru odszkodowawczego. W umowie
ubezpieczenia glowne §wiadczenia stron polegaja ze strony ubezpieczyciela na spelnieniu okreslonego §wiadczenia,
w szczegblnoSci przy ubezpieczeniu osobowym — umdwionej sumy pienieznej, ze strony ubezpieczajacego — zaplacie
skladki.

Roszczenie powoda wynika z dwoch polis nr (...) nr (...) oraz (...)/Pnr (...)Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczes$liwych
Wypadkéw PLUS- Ubezpieczenie Grupowe.

Integralna cze$cia umoéw byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow Plus.

Powodd swoje roszczenie wigzal z wystapieniem 19 listopada 2016 r. w trakcie meczu nieszcze$liwego wypadku w
wyniku, ktérego doznal skrecenia reki lewej i nadgarstka lewego.

Niewatpliwie uraz doznany przez powoda jest nieszczesliwym wypadkiem NW w §wietle definicji z OWU z § 2 ust. 16,
ktbra stanowi, ze nagle zdarzenie majace miejsce w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej, wywolane przyczyna
zewnetrzng, na skutek ktérego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia (...).

Wypadek na boisku jest bowiem naglym zdarzeniem, wywolanym przyczyna zewnetrzng. Nie byl zwiazany z
jakimkolwiek stanem chorobowym powoda. Miat tez miejsce w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Niniejsze
postepowanie nie wykazalo aby zachodzily jakiekolwiek podstawy do odmowy wyplaty $wiadczen przez pozwanego.
Ponadto zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 56 uszczerbkiem na zdrowiu jest naruszenie sprawnosci organizmu
powstale w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, polegajace na trwalym, nierokujacy poprawny w Swietle aktualnego
stanu wiedzy medyczne, uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu.



Jak wynika z opinii bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii W. Z. u powoda w wyniku zdarzenia doszlo do
skrecenia reki lewej i nadgarstka lewego, czego nastepstwem jest przykurcz nadgarstka lewego oraz pourazowy zespot
Raynauda, co stanowi 8 % uszczerbku na zdrowiu.

W zwiazku z ziszczeniem sie przeslanek umownych dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej powodowi przystuguje
prawo do uzyskania $wiadczenia pienieznego- sumy ubezpieczenia -wynikajacego z umoéow ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie powdd E. W. domagal sie od strony pozwanej, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu
zasadzenia kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami wystawowymi za opdznienie od 14 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 16.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty.

Na podstawie postanowienr umownych § 6 ust 2 pkt a Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Nastepstw Nieszcze$liwych
Wypadkéw PLUS $wiadczenie przystlugujace powodowi z tytulu Polisy seria (...)/P nr (...) ze wskazang suma
ubezpieczenia na kwote 100.000 zlotych wynosilo 8% uszczerbku razy 1% wskazanej sumy ubezpieczenia czyli
8.000 zlotych, natomiast §wiadczenie przystuguje powodowi z tytulu Polisy seria (...)/P nr (...) ze wskazang sumg
ubezpieczenia na kwote 200.000 zlotych wynosilo 8 % uszczerbku na zdrowiu razy 1% wskazanej sumy ubezpieczenia
czyli 16.000 zlotych.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz roszczenie powoda zwigzane
ze skutkami wypadku z 19 listopada 2016 roku jest uzasadnione. Zachodzg, bowiem przestanki do jego uwzglednienia
w sytuacji, gdy odniesione przez powoda na skutek wypadku obrazenia spowodowaly u niego uszczerbek na zdrowiu
(8%).

Majac na uwadze powyzsze, konkludujac, na mocy art. 805 § 1 ke, art. 829 § 1kc wzw. z § 6 ust. 2 pkt a OWU Sad orzekl,
jak w punkcie I sentencji wyroku i zasadzil od pozwanego (...) S.A.(...)z/s w W. na rzecz powoda L. W. kwote 8.000
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14.06.2017r. do dnia zapltaty i kwote 16.000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 14.06.2017r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym, Ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia (art.476 k.c.), co wigze sie z powstaniem
zobowigzania do uiszczenia odsetek ustawowych (art.481 k.c.), powod domagal sie rowniez ich zasadzenia. W zawislej
sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dtuznik nie spetnia §wiadczenia i dochodzi do
procesu, dla prawidlowego okreslenia daty poczatkowej platnoéci odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysokoéci
zasadne bylo roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktora to data jest najczeSciej data wymagalnoSci roszczenia co do
poszczegdlnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c. Poczynione przez Sad ustalenia pozwolily na stwierdzenie,
ze roszczenie powoda bylo zasadne w dacie jego zgloszenia pozwanemu. Jednakze powod zazadal odsetek od dnia
wydania przez pozwanego ostatecznej decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania tj. 14 czerwca 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia od dnia 14 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Jednoczes$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe
w instancji.

Zgodnie z trescia art. 98 ke strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe i jesli strona byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika -
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w przepisach odrebnych.



W niniejszej sprawie powdd byl tez reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, dla ktérego
stawka minimalnego wynagrodzenia w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl, wynosi
3.600 zL. Ponadto powdd uiécit oplate sadowa od pozwu w kwocie 250 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa
17 zlotych.

Majac wiec na uwadze, Ze pozwany przegral proces, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc orzekl, jak w
punkcie III wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3867 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3617 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 250 zlotych tytulem optaty od pozwu.

W mys$l przepisu art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka rowniez o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié, obcigzajac nimi przeciwnika. Dlatego tez Sad na mocy art. 83
ust.2 wzw. z art. 113 ustawy o kosztach nakazal w punkcie IV wyroku $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Koscierzynie kwote 1.089,90 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa (koszty opinii w sprawie w wysokos$ci 1.589,90 zt pomniejszone o uiszczong przez pozwanego zaliczke w
kwocie 500 zlotych) oraz kwote 950 zlotych tytulem nieuiszczone oplaty od rozszerzonego powddztwa.



