Sygn. akt: I C 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.06.2018r.

S ad Rejonowy w Koscierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Ewa Bork-Aponowicz

Protokolant: stazysta Ewelina Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018r. w Koécierzynie na rozprawie
z powodztwa D. L.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...)w W. na rzecz powodki D. L. kwote 5.517,45zt (slownie: piec¢ tysiecy piecset siedemnascie
zlotych 45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.667z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Ewa Bork-Aponowicz

Sygn. akt I C 465/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 marca 2016 r. powodka D. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.517,45 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...)potwierdzona nastepnie polisa nr (...). Powodka uiszczala co miesiac skladke w
wysokosci 200 zt. Umowa zostala zawarta na 15 lat. Z dniem 16 czerwca 2015 roku umowa ulegla rozwigzaniu.

Zgodnie z przestana przez pozwanego informacja powddka na dzieh rozwigzania umowy zgromadzila na rachunku
Srodki w wysokoSci 11.034,90 zlotych. Na ten dzien pozwany dokonat wyptaty §rodkéw na rzecz powodki. Wyplata
ta polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych na rachunku powo6dki jednostek Uczestnictwa oraz wyplaty
jedynie okreslonego w OWU procenta tych §rodkow. Pozwany wyplacil powodce kwote 5.517,45 zlotych. Potracenie
kwoty stanowiacej okre$§lony w OWU pozwanego procent z warto$cia zgromadzonych przez powoda w okresie trwania
umowy ubezpieczenia $rodkéw nastapilo na podstawie §23 OWU pozwanego, ktdre znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Zgodnie z § 23 ust. 1 OWU zlozenie wniosku o calkowitg wyplate Wartoéci Wykupu (tj. kwoty wyplacanej
powddce na rozwigzania umowy ubezpieczenia) skutkuje rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku. Zgodnie
za$ z § 23 ust. 5 OWU wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartosci Czeéci Wolnej Rachunku



oraz okreslonego procentu Wartoéci czesci Bazowej Rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU.

Natomiast zgodnie z § 23 ust. 9 wysokoé¢ kwoty calkowitej wyplaty Swiadczenia Wykupu, obliczana jest wedlug cen
jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pézniej niz
w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy.

Powodka wskazala na abuzywno$é postanowien OWU w tym zakresie i w piSmie z dnia 20 lipca 2015 r. zwrdcila sie
do pozwanego z zagdaniem zwrotu pozostalej czeSci Srodkow. Pozwany pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. odmowil
dokonania przedmiotowego zwrotu.

Powbdka podniosta, iz zapisy stanowiace podstawe do pobrania oplaty bedacej istota sporu stanowia cze$c
stosowanego przez pozwanego na masowg skale wzorca i nie zostaly uzgodnione indywidualnie z nia.

Swiadczenie zatrzymane przez pozwanego jest razaco wygérowane a postanowienia, ktore nakladaja na konsumenta
ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub
odstepnego uwaza sie za niedozwolone postanowienia umowne.

Koszty funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko jest pokrywane przez powoda w ramach szeregu innych oplat
takich jak, oplata za zarzadzanie, oplata wstepna, oplata administracyjna, oplata za ryzyko (§24 OWU). Powodka
powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013 r. wydanego w sprawie I CSK 149/13, ktéry potwierdza,
iz postanowienia OWU stanowigce podstawe naliczenia przez pozwanego $wiadczenia nie sg wigzace dla powddki a
zatem zatrzymana kwota 5.517,45 zlotych jako §wiadczenie nienalezne winna ulec w catoéci zwrotowi.

(pozew k. 3-8).

Pismem procesowym z 25 kwietnia 2016 roku powodka sprecyzowala zadanie pozwu w zakresie odsetek, w ten sposob,
ze wniosla o zasadzenie od powo6dki kwoty 5.517,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2015 r. do 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycnzia 2016 r. do dnia zaplaty.

(pismo k. 65).

Nakazem zaplaty z 14 maja 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Ko$cierzynie orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 67).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniem powo6dki za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.
Pozwana wskazala, iz powodka jest osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne. Podpisuja umowe oéwiadczyla, iz
otrzymala tekst OWU oraz zapoznala sie z jego trescia.

Pozwana nie nalozyla na powodke kary umowne;.

Pozwana wskazala iz umowa ktdéra zawarto, byla umowa z zalozenia dlugoterminowa. Cel inwestycyjny tego typu
umowy mial zostaé osiagniety w ciagu kilku pierwszych lat.

Postanowienia dotyczace zasad naliczania i wyplacania $wiadczenia wykupu nie stanowia postanowien abuzywnych,
determinujg one $wiadczenie gléwne ubezpieczyciela, ktore jest sformulowane w sposob jednoznaczny i nie poddaje
sie kontroli ekskluzywnoSci.

Pozwana przyznala, ze z powddka zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng (...), na podstawie wniosku z 11 maja 2010 r.



Do umowy znalazly zastosowanie OWU oznaczone (...). Powodka zawierajac umowe zlozyla o$wiadczenie o
otrzymaniu i zapoznaniu sie z treScia OWU. Regulaminy ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz wykaz
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz innych pozycji inwestycyjnych, jak tez potwierdzilta ich odbidr.
Umowa zostala zawarta za poSrednictwem profesjonalnego doradcy finansowego.

Powodka byla informowana o warunkach umowy. Ponadto mogla odstapi¢ w ciagu 30 dni od warunkéw umowy.
Zgodnie z umowa zobowiazala sie do placenia skladki regularnej w wysokos$ci 200 zlotych miesiecznie i zawarto ja
na 15 lat.

Powddka figuruje w Rejestrze Agentow Ubezpieczeniowych jako osoba wykonujgca czynnoéci agencyjne. W zwigzku
z tym, powolywanie sie przez nig an przepisy chronigce konsumentéw stanowi naduzycie prawa. To, ze dane
postanowienia bylby abuzywne wzgledem przecietnego konsumenta, nie oznacza automatycznie, ze sa one abuzywne
wzgledem kazdej osoby, ktéra zajmuje sie wykonywaniem zawodu kwalifikowanego, podwazaloby to sens istnienia
dwoch rodzajow kontroli wzorcow: abstrakeyjnej i indywidualnej. Wobec podmiotéw takich jak powddka odpada
zasadniczy motyw udzielenia ochrony, pozostaje ona konsumentem wylacznie w aspekcie formalnym, jej rzeczywista
pozycja, widza i wykonywany zawdd wskazuja, iz jest podmiotem profesjonalnym dzialajgcym na rynku ubezpieczen.
Powolywanie sie w tej sytuacji prze nia na jej prawa jako konsumenta, powinno by¢ uznane za naduzycie. Powodka
zawierajac umowe wiedziala jakie sa konsekwencje postanowien przewidujacych sposéb obliczenia warto$ci wykupu
dla kazdego roku polisowego.

Pozwana wskazala, ze w licznych wyrokach sady powszechne uznawaly, iz w przypadku gdy mamy do czynienia z osobg
legitymujaca sie szczeg6lnymi cechami osobowymi (agent, osoba fizyczna wykonujaca czynnoéci agencyjne, prawnik),
ocena dobrych obyczajéw powinna uwzglednia¢ specyficzne cechy osoby wystepujacej z powddztwem, jak miedzy
innymi wypowiedzial sie Sad rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia z 13.11.2014r. w sprawie I C 1327/14, czy tez w
wyrokuIC1277/1573.06.2015 1., w ktorym wskazano, iz ,w przypadku powodki nie mozna uznaé, izby kwestionowane
przez nia postanowienia umowne godzily razaco w interesy jako konsumenta, naruszaly zasady lojalnoéci obrotu,
tudziez pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”.

Odnoénie kontroli postanowien umownych, pozwana wskazala, iz ocena abuzywnoS$ci postanowienia wzorca
dokonywana jest pod katem przestanek wskazanych w art. 385(1) § 1 ke. Oznacza to, ze podmiot zadajacy kontroli
indywidualnej postanowienia wzorca powinien wykazac, iz postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy. Sad za$ powinien tej kontroli
dokona¢ majac na uwadze, iz ocena dobrych obyczajéw powinna by¢ dokonywana w chwili zawarcia umowy oraz
biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Kontroli pod katem abuzywno$ci nie podlegaja przy tym
w ogble postanowienia okreslajace gléwne $§wiadczenia stron, jesli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Postanowienia wzorca przewidujgce sposob i wysokoéé obliczania wartoéci Swiadczenia Wykupu nie mogg stanowié
przedmiotu kontroli indywidualnej wzorca z uwagi na ich status. Powddka nie przedstawila zadnych dowod6éw na
podstawie ktérych mozna dokonaé kontroli wzorca w stosunku do niej.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 14.05.2015 1. sygn. akt IT CSK 768/14 Sad w ramach kontroli indywidualnej
wzorca nie moze samodzielnie zmienia¢ prawnego charakteru umowy.

Zdaniem pozwanej $§wiadczenie wykupu spelnia wszystkie przeslanki, aby uznac je za $wiadczenie gléwne. Zasady
ustalania §wiadczen oraz wartoéci wykupu ubezpieczenia bezwzglednie musza znajdowac sie w umowie i wynika to
z przepisow. Zasady ustalania Swiadczen oraz wartoéci wykupu ubezpieczenia bezwzglednie musza znajdowaé sie
w umowie i wynika to z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Wyplata wartosci wykupu — Swiadczenie
wykupu, jest jedynym $wiadczeniem wymienionym z nazwy. Warto§¢ wykupu musi by¢ ustalana na okreslonych
w umowie zasadach, koszty ubezpieczyciela sa uwzgledniane w obliczanej w przypadku rozwigzania umowy
warto$ci wykupu. Jezeli zasady ustalania warto$ci wykupu sa obligatoryjnym elementem umowy ubezpieczenia,
to bez watpienia nie jest zasadg zwracanie ubezpieczajacym calej wartoSci rachunku, w wypadku przedwczesnego



rozwigzania umowy. Stanowisko pozwanej zostalo potwierdzone w licznych orzeczeniach Sadu Okregowego w
Warszawie np. w sprawie V Ca 1213/14, gdzie stwierdzil, ze Swiadczenie Wykupu jest gléwnym $wiadczeniem
ubezpieczyciela. Podobnie ten sam Sad wypowiedzial sie w sprawach V Ca 996/14, V Ca 751/14, V Ca 3894/14 oraz V
Ca 1487/14. Réwniez stanowisko takie wyrazil Sad Okregowy w Katowicach w sprawach IV Ca 586/15, IV Ca 715/15,
jak tez Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie I Cupr 361/15.

zdaniem pozwanej nie sposob przyja¢, iz Swiadczenie Wykupu jest glownym $wiadczeniem tylko z punktu widzenia
pozwanej, ale przede wszystkim powodki, ktora przeciez oczekuje, ze w wyraznie okreSlonych w OWU sytuacjach
kwota bedaca réwnowartoscia Swiadezenia Wykupu zostanie jej wyplacona. Uznanie postanowieni obejmujacych
Swiadczenie Wykupu za abuzywne oznaczaloby, ze powéd nie otrzymalby zadnej kwoty. Uznanie zakwestionowanych
postanowien za abuzywne usunie z umowy podstawe do wyplaty powodowi jakiejkolwiek sumy tytutem Swiadczenia
Wykupu.

Postanowienia umowy, w tym dotyczace Swiadczenia Wykupu, s3 sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wysokosé
Swiadczenia Wykupu w danym roku polisy zostala w sposéb czytelny przedstawiona w tabeli. Kazde pojecie zostato
zdefiniowane w sposéb przejrzysty i czytelny, co pozwalalo powédce samodzielnie wyliczyé wysokoéé Swiadezenia
Wykupu.

Pozwana podala, iz umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to umowy stanowiace
jedna z form dlugoterminowego oszczedzania. Umowe z powodka zawarto na 15 lat, w tym przez 7 lat na niej spoczywal
obowiazek oplacania sktadki. Po uplywie tego okresu mogla zlozyé¢ wniosek o przeksztalcenie polisy w bezskladkowa.
Powodka swoim zachowaniem, doprowadzila do ustania umowy przed zakladanym czasem osiggniecia rentownosci,
co prowadzi do szkody wyrzadzonej w majatku ubezpieczyciela oraz do sytuacji, w ktorej ona uzyskalaby nadmierne
profity korzystajac z produktu za cene nizsza niz zaplacilaby np. w ramach standardowej umowy ubezpieczenia na
zycie lub uméw o charakterze inwestycyjnym.

Roéwnolegle pozwana wskazala, iz umowa ubezpieczenia na Zycie zakladala samodzielne inwestowanie $rodkow
przez powodke, to ona wybierala fundusze, w ktore chce inwestowa¢. Na wynik finansowy miala wplyw dzialalnoéc
funduszu wybranego przez powbdke. Jej decyzje inwestycje mogly prowadzié zar6wno do zwrotu jak i spadku wartosci
wskazanych rachunkéw. Ewentualny spadek wartoSci wplywa rowniez na sytuacje finansowa ubezpieczyciela, ktory
partycypuje zaréwno w zysku jak i stracie. Spadki wartosci jednostek moga skutkowa¢ niemoznos$cia pokrycia
poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow. Ryzyko jest zwigzane z mozliwo$cia poniesienia straty. Towarzystwa
ubezpieczen ponosza koszty, ktére ze wzgledu an specyficzng konstrukcje produktu osiagaja wysoki poziom w
stosunku do skladek wplacanych przez ubezpieczonych przez pierwsze lata.

Koszty akwizycji to koszty zwigzane zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia oraz umoéw reasekuracji
obejmujace prowizje poSrednikdéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia pracownikow zajmujacych sie akwizycja,
koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polisy,
wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen, wlaczenia umowy reasekuracji do portfela reasekuracji,
prowizje i udzialy w zyskach cedentéw. Koszty posrednie to koszty reklam, promocji produktéw ubezpieczeniowych,
koszty ogblne zwigzane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis. Koszty poniesione przez pozwana w zwigzku z
polisa powddki wynosily co najmniej 5.978,62 ztotych.

(odpowiedz na pozew k. 69-81).

Powbédka w odpowiedzi na powyzsze, w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2016 r. podniosla, iz wnosi
o dokonanie kontroli indywidualnej wzorca w ramach niniejszego postepowania sagdowego. Pojecie przecietnego
konsumenta mimo istnienia definicji legalnej jest pojeciem nieostrym co powoduje, ze kazdorazowo nalezy dokonaé
identyfikacji grupy docelowej. Decyzja powddki o zawarciu umowy z pozwang byla przemyélana i miala na celu
zapewnienie dodatkowych srodkéw na ksztalcenie jej dziecka. Podjela decyzje o przeznaczeniu przez 15 lat kwoty 200
zlotych, co bylo podyktowane perspektywa godziwego zysku i sposobem oszczedzania, ale przede wszystkim zgodna
z rekomendacja agenta, na ktorego profesjonalng wiedze i do§wiadczenie zdala sie powddka. Powodka byla wpisana



do rejestru agentéw ubezpieczeniowych z uwagi na fakt, iz byla zatrudniona w banku jako kasjer, albowiem bank, w
ktorym pracowala oferowal produkty zwigzane z ubezpieczeniem pozyczek i kredytow.

Powddka podjela decyzje o rezygnacji z umowy dopiero z uwagi na rosnace oplaty zwigzane z umowa oraz straty, jakie
z roku na rok przynosilo inwestowanie w ramach umowy. Koszty umowy z kazdym rokiem rosly.

Decyzja byla zatem rozsadna i uzasadniona. Nie powinna zatem ponosi¢ negatywnych skutkow z tego tytulu. W
przeciwnym razie przyznane przez OWU uprawnienia do rozwiazania umowy byloby iluzoryczne.

(odpowiedz na sprzeciw k. 117-129).

Pismem z dnia 2.03.2017 r. pozwana wskazala, ze aktualna nazwa pozwanej to (...)w W..

(pismo z 2.03.2017 1. -k.176 akt)

Powodka nie zakwestionowata wskazanej zmiany nazwy i podtrzymala swoje zadanie w sprawie .
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2010 roku pomiedzy D. L. a (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)potwierdzona wystawiona polisg nr (...). Umowe zawarto na 15 lat.
W momencie zawierania umowy powddka byla w ciazy, nie przykladala szczegbdlnej uwagi do tresci OWU. Jako agent
ubezpieczeniowy podjela prace w 2012 roku.

Ustalono skladke regularng w wysokos$ci 200,00 zlotych, platng co miesiac.

Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okre§lone zostaly w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) ( (...)).

Do zawarcia umowy doszlo podczas spotkania z reprezentujacym pozwanego agentem ubezpieczeniowym O. S. w
domu powodki. Powddka wowcezas byta w ciazy. Byla w stanie emocjonalnym, ktory zostal wykorzystany przez agenta.
Chciala zabezpieczy¢ na przyszlosé dziecko.

Mialo miejsce jedno spotkanie, podczas ktérego agent przedstawil powoddce ogbdlne zalozenia proponowanego
produktu, polegajace na systematycznym oszczedzaniu Srodkoéw i inwestowaniu przez ten okres zgromadzonych
srodkow w fundusze inwestycyjne, informujac przy tym powodke jedynie o zaletach tego produktu. Agent wskazywal,
ze jest inwestycja w fundusze i moga by¢ pewne straty, ale nie wskazal, Ze sa tez koszty administracyjne, ktore sa
potracane ze skladki.

Agent nie wskazywatl przy tym kosztéw, jakie klient poniesie w zwigzku z obowigzywaniem umowy oraz wysoko$ci
oplaty likwidacyjnej, ktora bedzie musiala powoddka ponie$¢ w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy.

Zawierajac umowe powddka zlozyla jedynie podpis pod wnioskiem wypelionym przez agenta, ktéry to rowniez w
sposob arbitralny dokonal za powoda alokacji poszczegdlnych czesci skltadki w funduszach kapitalowych.

Warunki umowy nie byly z pow6dka indywidualnie uzgadniane. Pow6dka miata wplyw jedynie na wysoko$¢ uiszczanej
przez nig skladki oraz okres trwania umowy. Jednakze wskazano, iz sktadka nie moze by¢ nizsza niz 200 zlotych.

Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
$mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zajécia pierwszego ze zdarzen ubezpieczeniowych
ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci kwoty rownej wartoéci rachunku,
w przypadku zaj$cia drugiego ze zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu $wiadczenie w
wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot:



- kwoty rownej warto$ci rachunku powiekszonej o kwote réwna dziesie¢ procent warto$ci czes$ci bazowej rachunku,

- kwoty réwnej sumie wplaconych skladek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszonej o wartos¢ srodkow
odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z czeSciowymi wyplatami Swiadczenia wykupu.

W §23 OWU okreslono, ze ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy polisy ma prawo wystapic¢ o wyplate wartoéci wykupu
pod warunkiem, ze oplacit wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku
o wyplate $§wiadczenia wykupu. Zlozenie takiego wniosku skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem jego zlozenia.
Wysoko$¢ swiadczenia wykupu (kwoty do wyplaty), jest rowna wartoéci czesci wolnej rachunku oraz okreslonego
procentu warto$ci czeéci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU. Wysoko$¢ tego procentu,
ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia, oraz roku
oznaczajacego w okresie bazowym (okres pierwszych 7 lat polisy) oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone
nalezne za ten okres skladki:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej - liczbe lat polisy, za ktére w pehni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
calkowita lub czesciowa wyplata §wiadczenia wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktore w pehni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy,
w ktéorym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu; jezeli okres zawieszenia nie
rozpoczyna sie w rocznice polisy, to okresy, za ktore zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktérych
zawieszenie mialo miejsce, podlegajg sumowaniu.

Po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym - rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu,

b) wprzypadku, gdy nastapito zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym - rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu.

Zgodnie z ust. 7 OWU, w przypadku zlozenia wniosku o czeSciowa wyplate Swiadczenia wykupu, Ubezpieczyciel
dokonuje odpisania jednostek funduszy z rachunku jednostek funduszy w wysokoSci wnioskowanej przez
Ubezpieczajacego. W pierwszej kolejnosci odpisywane sa jednostki funduszy stanowigce cze$¢ wolng rachunku.
W przypadku, gdy brak jest jednostek funduszy stanowiacych cze$¢ wolna rachunku albo warto$¢ jednostek
funduszy stanowiacych cze$¢ wolna rachunku nie wystarczy na pokrycie czeSciowej wyplaty §wiadczenia wykupu,
Ubezpieczyciel dokona odpisania stosownej liczby jednostek funduszy stanowiacych cze$¢ bazowa rachunku, z
zastrzezeniem ust. 8.

W ust. 8 okreslono, ze w przypadku odpisania, zgodnie z ust. 7, jednostek funduszy stanowiacych czesé bazowa
rachunku, wysoko$¢ wyplacanej kwoty Swiadczenia wykupu w tej czesci stanowic bedzie okres§lony procent §rodkow
odpisanych z czesci bazowej rachunku, ustalony na zasadach okres$lonych w ust. 5 - 6.

W ust. g stwierdzono, ze wysoko$¢ kwoty calkowitej lub cze$ciowej wyplaty Swiadczenia wykupu, obliczana jest wedlug
cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pozniej
niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o cze$ciowa
wyplate Swiadczenia wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz §25 ust. 21 §29.

Zgodnie z ust. 10 w przypadku, gdy w dniu rozwigzania umowy, o ktérym mowa w ust. 1 lub odpowiednio w dniu
doreczenia wniosku o czeSciowa wyplate §wiadczenia wykupu, na rachunku jednostek funduszy znajduja sie rowniez
jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wycena nie jest dokonywana w kazdym dniu roboczym,



to wysokos$¢é kwoty cze$ciowej lub calkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu w czesci pochodzacej z odpisania jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wycena dokonywana jest w kazdym dniu roboczym - obliczana
jest na zasadach okre$lonych w ust. 9, a w czeSci pochodzacej z odpisania jednostek ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, ktorych wycena nie jest dokonywana w kazdym dniu roboczym - obliczana jest na zasadach okreslonych
szczegblowo w regulaminie ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.

W ust. 11 zapisano, ze zamiana jednostek funduszy na gotéwke nastepuje niezwlocznie po dniu, na ktéry zostala
obliczona wysoko§¢ kwoty czeSciowej lub calkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu, z zachowaniem terminu wyplaty,
o ktorym mowa w ust. 12, w ktorym z kolei stwierdzono, ze wyplata kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty
Swiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 3, lecz nie pdZniej niz w terminie 14 dni od, uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdzniej. Poczawszy od
dnia wskazanego w ust. 11 do dnia wyplaty $wiadczenia, na rachunku jednostek funduszy zapisywana jest gotowka
w wysokoSci ustalonej w oparciu o zasady okre§lone w ust. 9, ktéra jest nieoprocentowana. Kwota do wyplaty
zostanie pomniejszona o kwote naleznych i niepobranych oplat. W tabeli zamieszczonej w ust. 15 zalacznika nr 1 do
OWU wskazano okre§lony procent czeSci bazowej rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania
jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplatg $wiadczenia wykupu.

Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto, iz z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel
pobiera nastepujace oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za
ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszu, oplate za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ushig oferowanych
przez ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, szczegélowo okre§lonymi w
Regulaminie. Oplaty te sluzyly pokryciu kosztéw zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztéw jej
dystrybucji, jak réwniez innych kosztow zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dziatalnoécia gospodarcza i
pobierane byly poprzez odpisanie z Rachunku Jednostek Funduszy odpowiedniej czesci Srodkéw Ubezpieczajacego.
Jednostki funduszu zostaly odpisane po cenach jednostek funduszy z dnia wyceny danego Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, nastepujgcego w dniu pobrania kazdej z oplat. (§24)

Powddka otrzymywala coroczne informacje rocznicowe i z nich dowiedziala sie, ze cze$¢ skladki jest potracona
na koszty administracyjne. Powodka wrdcila do pracy w 2011 roku. Wtedy tez zostala wpisana na liste agentow
ubezpieczeniowych.

Powodka z uwagi na brak zyskoéw ktoére mialy przynosié ulokowane w funduszach skladki czy tez ich symboliczng
wysoko$¢, podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy po 5 latach jej trwania i wyplate §wiadczenia wykupu. Umowa zostala
rozwigzana z dniem 16 czerwca 2015 r. W rozliczeniu umowy pozwana wyliczyta warto$é rachunku jednostek funduszy
na kwote 11.034,90 zl, suma wplaconych sktadek wyniosta 12.200 z}. Swiadczenie wykupu wynioslo 5.517,45 z, ktora
pozwana 25.06.2015 r. wyplacila powddce.

Pismem z 20 lipca 2015 r. (wyslanym 21.07.2015 r.) pow6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 5.517,45 zl. jednakze
pozwana odméwila jej wyplaty.

Pozwana tytulem oplat pobrala lacznie od powodki kwote 1.607,87 zlotych. Natomiast tytulem prowizji wyplacono
agentowi 2.781,52 zlote.

(dow 6d: - wniosek o zawarcia umowy k. 22-24, 89-90,
III. polisa (...) z pismami przewodnimi k. 25-27, 92-93
IV. OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem kapitalowym

V. ze Skladka Regularna (...)o indeksie



(..) k. 28-48,

VI. zalacznik k. 47-49,

VII. pismo pozwanej z 29.06.2015 r. k. 51,

VIII. rozliczenie k. 52,

IX. potwierdzenia przelewu otrzymanego k. 53,

X. wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 54-58,
XI. pismo pozwanej z 20.08.2015 1. k. 59-61,

XII. potwierdzenie odbioru polisy k. 91,

XIII. wniosek o wyplate Swiadczenia wykupu k. 94,
XIV. rejestr agentow ubezpieczeniowych k. 95,

XV. zestawienie prowizji k. 96-101,

XVI. zestawienie kosztow k. 102-105,

XVII. informacja dotyczaca rachunku jednostek funduszy k. 130-131,
XVIII. informacje dotyczace umowy k.132-134,

XIX. zeznania powodki D. L. zlozone

w charakterze strony k. 225 w zw. z 164v-165v

XX. zestawienie optat k. 177-179)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. z urzedu wszczal postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., w sprawie (...)61-17/14/
MZ , stwierdzajac w wydanej decyzji nr (...), iz uprawdopodobnione zostalo, iz pobieranie okre$lonych we wzorcach
umoéw oplat w zwiazku z zakonczeniem realizacji ubezpieczen poprzez zlozenie wniosku o wykup catkowity moglo
narusza¢ dobre obyczaje.

dow 6d: - decyzja nr (...) Prezesa UOKiK k. 135-156)
S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie zeznan powddki, oraz wyzej powotanych dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. W ocenie Sagdu dowody te, w zakresie w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzg spdjny i niebudzacy watpliwosci
w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare, material dowodowy. Stwierdzic¢
nalezy, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez
i Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w tym zakresie z urzedu.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka O. S., ktéry wzywany wielokrotnie na terminy rozpraw
przez awizo nie stawial sie. Nie udalo sie ustali¢ jego aktualnego miejsca pobytu i doprowadzi¢ nas rozprawe, mimo
podejmowania kilku préb, wobec czego wniosek oddalono.

Sad ostatecznie oddalil takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza,
uznajac okolicznoéci, na ktéore zostal powolany, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Powddka nie
kwestionowala bowiem poprawnosci matematycznej wyliczenia kosztow przedstawionych przez pozwanego, lecz
zasadno$¢ ich ponoszenia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz okolicznoSci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy
stronami byly de facto bezsporne, spdr za$ dotyczyl w niniejszej sprawie kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez
pozwanego oplaty za wykup wartos$ci polisy w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)potwierdzona polisa nr (...), ktéra
laczyla strony jest umowa nazwang uregulowana w kodeksie cywilnym (art. 805 k.c i nastepne) i ustawie z 22.05.2003
r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego, szczegblowo okreslaja ogolne warunki ubezpieczenia - swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel zobowigzany jest zatem, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie,
doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegolnosci ogélne warunki ubezpieczenia,
aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 38481 k.c.) Stosownie za$ do tresci art. 385(1) §1 ke, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Umowy te podlegaja kontroli pod wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentow.
Postanowienia umow sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go.

Regulacje zawarte w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka Regularna (...) ((...)) dotyczace "$wiadczenia wykupu" nalezy uznac¢ za niedozwolone postanowienia umowne,
zdefiniowane w art. 385(1) kc. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze powddka dzialala jako konsument. Warunki
umowy nie byly za$ indywidualnie negocjowane, poza wysoko$cia skladek i okresem trwania umowy. Samo zawarcie
umowy bylo zatem akceptacja przez powodke postanowien umowy wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego
mu przez kontrahenta (pozwang).

Kwestia sporna bylo ustalenie czy "$wiadczenie wykupu" mozna uzna¢ za gtéwne $wiadczenie stron, co wykluczaloby
zastosowanie art. 385(1) § 1 ke. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz "$§wiadczenie wykupu"
jest glownym S$wiadczeniem stron. Ma ono charakter zastepczy w przypadku niedojécia do wyplaty $wiadczen
gtownych bedacych glownym celem zawarcia umowy i stanowiacych jej przedmiot zgodnie z powolanymi zapisami
Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularng
(...) ((...))- Przedmiotem ubezpieczenia jest bowiem zycie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmuje zdarzenia
ubezpieczeniowe w postaci $§mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia i dozycia przez ubezpieczonego daty
dozycia.

Postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia, w oparciu o ktére pozwany zatrzymal 60 % Srodkéw
zgromadzonych przez powodke w 5 letnim okresie trwania umowy, ksztaltowaly prawa i obowigzki powodki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy. Pobranie $rodkéw w takiej wysokoSci w
praktyce w znaczacej mierze pozbawilo ja §wiadczen z umowy. Rezygnacja przez ubezpieczonego z uiszczania skladek
w poczatkowym okresie trwania umowy skutkowala utrata niemal wszystkich wplaconych §rodkéow, jakie zostaly
uzyskane przez wykup jednostek uczestnictwa. Byla to swoista sankcja za rezygnacje z kontynuowania umowy bez
powiazania z realnie poniesionymi wydatkami. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w decyzji nr (...) z dnia 15
marca 2016 r. prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydany w sprawie (...)61-17/14/MZ zgodnie z
ktorym pobieranie okreslonych we wzorcach uméw oplat w zwiazku z zakonczeniem realizacji ubezpieczen poprzez
zlozenie wniosku o wykup calkowity moglo narusza¢ dobre obyczaje. Warto§¢ wykupu okre$lona jako procent



indywidualnego stanu funduszu na dany moment rozwigzania umowy jest niczym innym jak odwrécong oplata
likwidacyjna, ktorej abuzywno$é w orzecznictwie zostala wielokrotnie potwierdzona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2013 r., 1 CSK 149/13. LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., VIAC a
458/12, LEX nr 1240299; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., VI AC a 87/12. LEX nr
1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010r., VIACa (...). (...)).
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W ocenie Sadu wysoko$¢ §wiadczenia zatrzymanego przez pozwana w zwigzku z rezygnacjq z umowy zostala okre$lona
w nadmiernie wygorowanej wysokosci, nie znajdujacej racjonalnego uzasadnienia w poniesionych kosztach. Pozwany
uzasadnial pobieranie §wiadczenia wykupu o takiej konstrukeji koniecznoécia ponoszenia przez niego wysokich
kosztow w poczatkowej fazie trwania umowy, ktoére wraz z trwaniem umowy mialy zosta¢ czeSciowo amortyzowane.
Mialo to zapewnié rentowno$¢ pozwanej. W przypadku powodki koszty oplaty dla polisy czyli oplata za ryzyko, oplata
za zarzadzanie, oplata administracyjna wyniosly lacznie 1.607,87 zl, prowizje wyplacone agentowi stanowily kwote
2.781,52 zk. Jednakze pozwana wskazala w zestawieniu kosztow, iz wyniosly one lgcznie 5.978,62 zlote, co nie znajduje
potwierdzenia w przedlozonych dokumentach.

Ponadto w ocenie Sadu podane przez pozwana koszty sg wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez
nig dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast strona pozwana zatrzymujac sporng cze$¢ Swiadczenia powddki wlasciwie
przerzucila na nig wszelkie wlasne obcigzenia i ryzyko zwigzane z zawarta umowa, narzucajac jej Swiadczenie
o naruszajacym jego dobra charakterze. W rzeczywisto$ci zamiarem pozwanej bylo zagwarantowanie sobie, ze
niezaleznie od czasu trwania umowy klient pokryje wszelkie koszty prowadzonej dzialalnoSci, nawet te ktore
nie sa zwigzane bezposrednio z wykonaniem umowy. Wydatki ubezpieczyciela zwigzane winny by¢ z ryzykiem
ubezpieczyciela, tym bardziej nie powinny obcigza¢ pozwanej. Koszty wskazane przez pozwana nie sg zatem
wydatkami bezposrednio zwiazanymi z faktem wecze$niejszego rozwigzania umowy. Ze ztozonych do akt sprawy OWU
nie wynika, aby rozliczenie zastosowane w "$§wiadczeniu wykupu" mialo na celu zrekompensowanie kosztow strony
pozwanej. Mimo, Ze strona pozwana miala prawo zagwarantowac sobie zabezpieczenia na wypadek odstapienia od
umowy przez ubezpieczonego, to nie moze zyskaé akceptacji fakt, ze uczynila to w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Pozwana jako profesjonalista powinna bowiem skonstruowa¢ warunki umowy w taki sposéb, aby jak
najbardziej jasno i przejrzy$cie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwiazane z funkcjonowaniem
umowy, a takze jakie beda realne koszty zwigzane z wcze$niejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej
umowie powinno by¢ ustalone np, w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala
wyplacona posrednikowi, ktory doradzil mu zawarcie umowy. Wowczas rzeczywiscie moglaby by¢ to podstawa do tego,
aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego Swiadczenia, tym bardziej, ze konsument znajac te kwoty, moglby ocenic¢
ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak powiadomiony juz
na etapie zawierania umowy. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest
niezgodne z dobrymi obyczajami. Analiza § 23 OWU prowadzi do wniosku, ze sposéb obliczenia warto$ci wykupu,
zreszta sformulowany bardzo skomplikowanie i malo przejrzyScie, zastrzega dla ubezpieczyciela §wiadczenie razaco
wygorowane. Stawka procentowa okreslona zostala w tabeli oplat stanowiacej zalgcznik nr 1 do Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze sktadka Regularng (...) ( (...)). Swiadczenie
wykupu w 1 i 2 roku polisowym wynosi 0 % CzeSci Bazowej Rachunku wyplacane ubezpieczajgcemu. W 3 roku
wynosi ono 20% , w czwartym 30%, w piatym 40 % itd.. Nalezy podkresli¢, Ze mechanizm ustalania pomniejszenia
podstawy $wiadczenia wykupu abstrahuje calkowicie od wskazania faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych z
umowg, odnoszac sie jedynie procentowo do aktualnej wartosci rynkowej jednostek funduszu. W rzeczywistosci
dochodzi do przejecia przez ubezpieczyciela niemalze calo$ci zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkow.
Postanowienie takie razaco narusza interes konsumenta, prowadzac do przerzucenia na niego przez przedsiebiorce
ryzyka zwigzanego z jego dzialalno$cig oraz wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego.

Nalezy uznac, ze stanowi to klauzule abuzywna, opisang w tresci art. 353 § 17 ke, ktory méwi o postanowieniach
nakladajacych na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek razaco
wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Konsekwencja uznania zakwestionowanych postanowien, ktore



ksztaltuja ustalenie "Swiadczenia wykupu" (tj. § 23 Ogoélnych Warunkéw ubezpieczenia oraz powolane tam
postanowienia, jak rowniez zalacznik nr 1 do nich) za majace charakter niedozwolonej klauzuli umownej, jest uznanie,
iz nie wigzaly powodki, a ustalona na ich podstawie warto$¢ wykupu miala charakter §wiadczenia nienaleznego i na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1, 2 k.c. Swiadczenie to podlegalo zwrotowi w caloéci, gdyz ani Warunki
Ubezpieczenia, ani ogdlne przepisy o zobowigzaniach umownych nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, ze w miejsce
zakwestionowanego zapisu wchodzg inne postanowienia pozwalajgce na ustalenie wartoSci wykupu. Umowa zostala
rozwigzana i strony winny zwroci¢ to co wzajemnie sobie §wiadczyly.

Powodka zgromadzila na rachunku kwote 12.200 zi. Swiadczenie Wykupu wynioslo 5517,45 z1, ktore bylo 40% tej
Wartosci Czesci Bazowej Rachunku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 (1) § 1 ke, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, zasadzajac od pozwanej
na rzecz powodki kwote 5.517,45 zlotych.

Zadanie odsetek zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 481 § 11 2 ke. W zawislej sprawie orzekajac w
przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz termin 7 dni zostal okre$lony w wezwaniu do zaptaty. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanej 24 lipca 2015 roku, termin spelnienia §wiadczenia uplynat 31 lipca 2015 r.,

Powddka zazadala odsetek od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty Przy orzekaniu o odsetkach Sad uwzglednit stan prawny
ktory ulegl zmianie z dniem 01.01.2016r. co do sposobu ustalania wysokoSci odsetek ustawowych.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe
w instancji.

Zgodnie z trescig art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu.

W niniejszej sprawie powodka poniosta koszt oplaty sadowej w wysokoSci 250 zlotych. Byla tez reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, dla ktérego stawka minimalnego wynagrodzenia w my$l § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 5.000 zt do 10.000 zl, wynosi 2.400 zlotych, poniosta tez koszt oplaty
administracyjnej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc orzekl, jak w punkcie IT wyroku
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.667 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



