Sygn akt: I C 66/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Knyba

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) SA z siedziba we W.
przeciwko E. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powoda Banku (...) SA z siedziba we W. kwote 8.190,39 zt (osiem tysiecy
sto dziewiecdziesigt zlotych 39/100) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP jednakze nie wiecej niz w wysoko$ci dwukrotnoS$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktow procentowych od kwoty 7.719,80 zl od dnia 22 grudnia 2015r. do dnia 2 czerwca 2016r. oraz
ustawowymi odsetkami z tytutu opdZnienia od kwoty 333,68 zt od dnia 22 grudnia 2015r. do dnia 2 czerwca 2016r.;

I1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. Zasadzona w punkcie I wyroku nalezno$é¢ rozklada na 41 rat miesiecznych - 40 w wysokosci po 200 zt kazda
oraz 41 rate w wysokoSci 190,39 zl oraz obejmujgcg odsetki umowne od kwoty 7.719,80 zl oraz odsetki ustawowe od
kwoty 333,69 zl za okres wskazany w punkcie I wyroku, platnych odpowiednio do ostatniego dnia kazdego miesigca
poczynajac od lipca 2016r. z zastrzezeniem odsetek ustawowych w przypadku op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek
z rat;

IV. Odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt I C 66/16
Powdd Bank (...) SA z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. C. kwoty 8.190,39 zl wraz odsetkami:

- liczonymi od kwoty 7.719,80 zt wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz dwukrotno$¢ wysokoséci odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia 22.12.2015r. do dnia zaplaty,

- liczonymi od kwoty 333,68 zt w wysokoSci rownowartoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 22.12.2015r.
do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej wynika z zawartej przez strony w dniu
02.04.2015r. umowy o kredyt. Na kwote dochodzona pozwem skladajg sie: kwota 7719,80 zl z tytulu niesplaconej
naleznoSci glownej, kwota 333,68 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 18.06.2015r. do 22.10.2015r., kwota
129,21 z} tytutem odsetek za op6znienie (naliczonych za okres od 23.10.2015r. do 21.12.2015r.) i kwota 7,70 z} z tytulu
kosztow. Istnienie powyzszej wierzytelnosci, jej wysoko$¢ wynika wprost z wyciagu z ksiag bankowych powoda z dnia
21.12.20151. Wobec niesplacenia przez pozwang zaleglo$ci, powodztwo jest uzasadnione.

(k- 2-4, 13-16- pozew
k- 92- pismo procesowe powoda)

Na rozprawie w dniu 19.05.2016r. pozwana E. C. podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Jednoczeénie w
przypadku uwzglednienia zagdania wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty.

(k-96)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2.04.2015r E. C. zawarla z Bankiem (...) we W. umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na mocy ktorej
Bank udzielil pozyczkobiorcy kredytu w kwocie 7.908,55 zl na okres od 04/2015r. do 01/2018r. Na mocy §6 ust.
1 umowy E. C. zobowigzala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 72 ratach miesiecznych platnych do dnia 20
kazdego kolejnego miesigca. Stosownie do zapisow umowy strony umowily sie, ze od udzielonego kredytu Bank bedzie
pobieral odsetki wedlug stawki stalej, a oprocentowanie kredytu wynosi 10% w stosunku rocznym. W przypadku,
gdy tak okreSlone oprocentowanie przekroczy czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, Bank zastosuje
oprocentowanie rowne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§3 ust. 1 i 2 umowy). Oprocentowanie
nalezno$ci przeterminowanych réwne jest czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien zawarcia
umowy oprocentowanie to wynosito 10% w stosunku rocznym (§9 ust. 1).

(dowod: k-18- umowa o kredyt z 2.04.2015r.
k- 22- harmonogram splat )

Pismem z dnia 11.09.2015r. Bank wypowiedzial E. C. umowe i wezwal do splaty calej naleznoéci w terminie 30 dni
od otrzymania wypowiedzenia. Wobec braku reakeji dluznika, w dniu 21.12.2015r. Bank wystawil wyciag z ksiag
rachunkowych banku, w ktérym stwierdzil istnienie wymagalnej wierzytelnosci z tytulu zadluzenia E. C. wynikajacego
z przedmiotowej umowy w wysoko$ci 8190,39 zl, na ktéra sklada sie: niesplacona nalezno$¢ gtowna w kwocie 7719,80
z}, odsetki umowne za okres od 18.06.2015r. do 22.10.2015r. w kwocie 333,68 zl, odsetki z tytulu op6znienia naliczone
za okres od 23.10.2015r. do 21.12.20151. w kwocie 129,21 zt i koszty w wysokoéci 7,70 zt.

(dowod: k- 17v- wypowiedzenie umowy
k- 17 wyciag z ksigg rachunkowych banku)

Mimo wezwania do zaplaty nalezno$ci, do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie E. C. nie wykonala zobowigzania. E.
C. nie pracuje zawodowo. Ma na utrzymaniu troje matoletnich dzieci. Zrédlem jej utrzymania sa $wiadczenia rodzinne
(wkwocie 300 zl miesiecznie) i §wiadczenie wychowawcze wyplacane na kazde z dzieci w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Na jedno z dzieci E. C. otrzymuje alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Dwoje pozostalych dzieci pozostaje na
utrzymaniu jej partnera.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowod:

k- 23- wezwanie



k- 96- zeznania E. C. w charakterze strony)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentéw prywatnych zlozonych przez powoda (umowa kredytu, harmonogram splat, wypowiedzenie umowy,
wyciag z ksiag rachunkowych banku, wezwanie do zaplaty). Sad nie znalazl z urzedu podstaw do ich podwazania i
uznal je za wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez pozwana.

Ustalajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad dopuscit dowdd z przestuchania pozwanej E. C. w charakterze strony
(k-96). Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe, ktérej nie wykonala. Opisala tez swoja trudna sytuacje
materialna. Jej zeznania nie byly kwestionowane przez powoda, dlatego Sad dal im wiare w caltoSci.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny nalezalo ustali¢ czy zachodza przeslanki do zadania przez powoda
zasgdzenia od pozwanej dochodzonej pozwem kwoty.

Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W zawislej sprawie pozwana laczyta z powodem umowa, na mocy ktoérej Bank udzielil pozwanej kredytu z obowigzkiem
splaty zadluzenia w wyznaczonych ratach i terminach. Pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania, przez
co zalega wobec Banku z zaplata kwoty w lacznej wysokosci 8.190,39 zl, na ktéra skltadaja sie: niesplacona nalezno$é¢
gléwna w kwocie 7719,80 zl, odsetki umowne naliczone za okres od 18.06.2015r. do 22.10.2015r. w kwocie 333,68
z}, odsetki z tytulu op6zZnienia naliczone za okres od 23.10.2015r. do 21.12.2015r. w kwocie 129,21 zl i koszty w
wysokosci 7,70 zl. Wobec braku splaty zobowigzania, pozwang obcigzaja (zgodnie z postanowieniami umowy) -
stosownie do regulacji zawartych w przepisie art. 359 kc - umowne odsetki w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP jednakze nie wiecej niz w wysokoSci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i
3,5 punktéw procentowych od kwoty 7.719,80 z} od 22.12.2015r. do dnia 2.06.2016r. (1j. do dnia wyrokowania w
niniejszej sprawie). Nadto decydujac w przedmiocie zadania pozwu, Sad uznal, zZe zasadne jest rowniez orzeczenie
odsetek ustawowych z tytulu opdznienia (stosownie do tresci art. 481 ke) od kwoty 333,68 zl od dnia 22.12.2015r. -
rowniez do dnia 2.06.2016r. W toku procesu pozwana wnosita bowiem o rozlozenie naleznoéci na raty w przypadku
uwzglednienia pow6dztwa. Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegolnosci sytuacje majatkowsa i
zarobkowa pozwanej, ktoéra nie pracuje zawodowo i nie ma wlasnego zrédta dochodu, ma za$ wraz z partnerem, nie
majacym stalego zatrudnienia, na utrzymaniu lacznie troje maloletnich dzieci, Sad ocenil, ze wniosek - stosownie
do treéci art. 320 kpc - zasluguje na uwzglednienie. Daje to pozwanej przywilej w postaci unikniecia odsetek za
czas wskazany przez sad, jako termin splat kolejnych rat, wierzycielowi jednak realng szanse zaspokojenia, nawet,
jesli w dluzszym okresie czasu w mniejszych kwotach. Zwazywszy, ze powdd jest podmiotem o znaczacej przewadze
ekonomicznej w stosunku do pozwanej, preznym podmiotem na rynku kredytodawcoéw, o dobrej kondycji finansowej,
praktycznie nie odczuje ciezaru rozlozenia platnoéci od pozwanych na raty. Tym bardziej, iz cala nalezno$¢ na rzecz
powoda, wynikajaca z kredytu, rowniez miala by¢ platna w ratach, ktérych ilos¢é znaczaco przekraczala ilosé rat
orzeczonych w niniejszym postepowaniu.

Pozwana w toku procesu podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Ze stanowiskiem pozwanej nie sposob sie
zgodzi¢. W my$l przepisu art. 117 §1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Stosownie do treéci przepisu art. 117 §2 zd. 1 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po
uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia



sie od jego zaspokojenia. Skorzystanie przez dtuznika z przystlugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie. Przy czym konieczne
jest w takim przypadku rozwazenie przez Sad, jaki jest termin przedawnienia okreSlonego roszczenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z tg dzialalno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.04.2008r.
w sprawie III CSK 302/07).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przystugujace powodowi w stosunku do pozwanej roszczenie
majatkowe pozostaje w zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig gospodarcza. Powdd jest bowiem
przedsiebiorca (k-27-48). Skoro roszczenie majatkowe powoda wiaze sie z prowadzong dzialalnoS$cig, to tym samym
termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata.

W zwiagzku z brakiem splaty wierzytelnoéci przez pozwana, powdd niezwlocznie wystapil z pozwem przeciwko
pozwanej w dniu 21.12.2015r. Zgodnie z treScia przepisu art. 123 §1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 §1
ke). Tym samym, majgc na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wskutek wniesienia przez
powoda pozwu przeciwko powodce, nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia. Tym samym
nalezalo stwierdzi¢, ze skorzystanie przez pozwana E. C. z zarzutu przedawnienia jest - w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - nieuzasadnione.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke), Sad ocenil, iz zgdanie powoda zastuguje
na uwzglednienie. Dhuzniczka nie wykonala bowiem cigzacego na niej obowigzku splaty zadluzenia wobec powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 471 ke Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 8.190,39 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP jednakze nie wiecej niz w wysoko$ci dwukrotnoS$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktow procentowych od kwoty 7.719,80 z} od dnia 22 grudnia 2015r. do dnia 2 czerwca 2016r. oraz
ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od kwoty 333,68 zt od dnia 22 grudnia 2015r. do dnia 2 czerwca 2016r.
W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, jak w punkcie II sentencji.

W punkecie I1I sentencji Sad na mocy art. 320 kpc rozlozyt zasadzona nalezno$é na 41 rat miesiecznych - 40 w wysokoSci
po 200 zl kazda oraz 41 rate w wysoko$ci 190,39 zt oraz obejmujaca odsetki umowne od kwoty 7.719,80 z oraz
odsetki ustawowe od kwoty 333,69 zl za okres wskazany w punkcie I wyroku, platnych odpowiednio do ostatniego
dnia kazdego miesigca poczynajac od lipca 2016r. z zastrzezeniem odsetek ustawowych w przypadku opo6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpe nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Zgodnie z treScig art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy czym stosownie do tresci
przepisu art. 102 kpc w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sagd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



Majac zatem na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanej, ktéra nie pracuje zawodowo, Sad ocenil, ze zachodzi
szczegblny wypadek z art. 102 kpc uzasadniajacy odstapienie od obciazenia jej kosztami postepowania w sprawie.
Poziom jej dochod6w oraz partnera, z ktérych musi rodzine, w szczeg6lnoSci maloletnie dzieci, moze nie pozwalac
jej na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb. Z drugiej strony, powo6d znajduje sie w obiektywnie
korzystniejszej sytuacji, w szczego6lnosci kondycji finansowej. Nadto bez watpienia jego pelnomocnik wykonuje na jego
rzecz stalg obsluge prawna, nie wiazacg sie z uiszczeniem oplat na jego rzecz przez powoda w kazdej z powadzonych
spraw z osobna. Tym samym, powod nie ponidst odrebnych kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie,
podlegajacych koniecznosci zwrotu. Uiszczona za$ oplata od pozwu nie stanowi tez znaczacej kwoty w sytuacji powoda.
Majac na uwadze powyzsze, sad rozstrzygnal jak w punkcie IV wyroku, odstepujac od obcigzenia pozwanej kosztami
postepowania w sprawie.

SSR Lucyna Knyba

ZARZADZENIE

2.(...)
3.(...)



