Sygn akt: I C 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy :SSR Magdalena Lemanczyk-Lis

Protokolant :st. sekr. sgdowy Julita Formela

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Ko$cierzynie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

[.Zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz powo6dki P. K. (1) kwote 15.000zl} (pietnascie tysiecy ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.06.2015r. do dnia zaplaty.

I1.0ddala powodztwo w pozostalym zakresie.

II1.Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki P. K. (1) kwote 1233,40z} tytulem zwrotu
skompensowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 680/15

UZASADNIENIE

Powddka P. K. (1) w pozwie z dnia 26.06.2015r. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) SAw W. kwoty 25.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.06.2015r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia. Nadto wniosla réwniez
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6.11.2001r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego na skutek
odniesionych obrazen zmarl brat powddki A. K. (1). Sprawca wypadku byl ubezpieczony w towarzystwie pozwanego
ubezpieczyciela. Powddka byla silnie zwigzana z bratem, ktory byl jej jedynym rodzenistwem, stanowil dla niej
autorytet, dbal o nia , pomagal w lekcjach, opiekowal sie nia , spedzal razem z nia czas. Jego niespodziewana $mier¢
byla silnym przezyciem dla powodki, ktéra mimo uptywu czasu nadal cierpi z powodu jego utraty. ZadoSéuczynienie
pieniezne w zadanej pozwem wysoko$ci winno, cho¢ w czeéci zrekompensowac¢ powddce krzywde i bl spowodowany
utrata najblizszej osoby. W tym stanie rzeczy pow6dztwo o zadoSéuczynienie jest zasadne.

(k-3-6- pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA w W. wniosl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i o zasgdzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany prowadzit w zwiazku ze zdarzeniem postepowanie likwidacyjne, w wyniku
ktorego wyplacil powodce 5.000 zl. Wyplacone §wiadczenie jest adekwatne do doznanej przez nig krzywdy i catkowicie
rekompensuje jej cierpienia. Pozwany podkreslil, Ze w wyniku wypadku doszlo do zerwania rodzinnej wiezi miedzy



powddka a zmarlym bratem, jednak fakt wystapienia z zadaniem kompensaty krzywdy dopiero po 13 latach od jego
Smierci, rodzi watpliwo$ci pozwanego. Zdaniem pozwanego, okres zaloby po stracie brata zostal juz zakonczony,
a poczucie krzywdy u powodki - z uwagi na uplyw czasu- w znacznym stopniu zatarlo sie. Majac wiec na uwadze
powyzsze, zdaniem pozwanego, zadanie powodki winno zosta¢ oddalone.

(k-29-30- odpowiedzZ na pozew)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2001r. w miejscowosci K. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem marki M. (...),
naruszajac zasady ruchu drogowego, bedac w stanie nietrzezwoSci, doprowadzit do zdarzenia z pojazdem osobowym
marki V. (...), ktéry prowadzil A. K. (1). W wyniku zdarzenia A. K. (1) poniost émieré. Sprawca wypadku zostal
prawomocnie skazany.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd:
k- 14- kopia wyroku)

A.K. (1) w chwili wypadku miat 20 lat. Mieszkal razem z rodzicami i mlodsza 15-letnia siostra P.. Rodzina A. K. (1) byla
ze soba bardzo zzyta, wspolnie dzielila radosci i troski, spedzala wspolnie czas. A. K. (1) razem z siostra i rodzicami
tworzyt zgrang i silnie emocjonalnie zwigzang rodzine. Opiekowal sie mlodsza siostrg i pomagat jej w nauce. P. K.
(1) znala jego przyjacidl i jego dziewczyne. Czesto spedzala z bratem wolny czas, jezdzac na wycieczki, chodzac do
lasu, ogladajac wspolnie filmy. To brat nauczyl ja jezdzié na rowerze, uczyl rozrézniania narzedzi, gdy obserwowala
go majsterkujacego przy samochodzie. Rodzenstwo dzielilo wspolny pokdj i wieczorami kladac sie do snu rozmawiato
ze soba, dzielilo sie swoimi troskami, spostrzezeniami, planami. Gdy A. K. (1) odbywat stuzbe wojskowa (do stycznia
2001r.) korespondowal z rodzing i utrzymywatl czesty kontakt telefoniczny z siostra.

O wypadku brata P. K. (1) dowiedziala sie telefonicznie od jego kolegi. Natychmiast powiadomila matke G. K., ktéra
w tym czasie przebywata w pracy. Gdy na miejscu wypadku okazalo sie, ze A. K. (1) nie zyje, zar6wno P. K. (2), jak
rowniez rodzice G. i A. K. (2), przezyli szok, wydawalo im sie to niemozliwe. Niespodziewana i nagla §mier¢ A. K. (1)
zburzyla spokdj calej rodziny. P. K. (1) nie mogla spa¢, ciagle plakala, nie byla w stanie chodzié¢ do szkoly. Gdy po
miesigcu od wypadku wrocila do szkoly, nie byla w stanie skupi¢ sie na nauce, ciggle wspominala brata, brakowato
jej wspolnie spedzanych chwil.

Mimo uplywu czasu, P. K. (1) nigdy nie pogodzila sie z utrata brata. Nadal pamieta o bracie. Jego brak jest dla niej
szczego6lnie dotkliwy w waznych momentach jej zycia (Slub, chrzciny dziecka). P. K. (1) bardzo czesto odwiedza gréb
brata, nadal odczuwa zal i smutek po $mierci brata.

(dowdd: k- 54v. - zeznania P. K. (1) w charakterze strony
k- 54- zeznania Swiadka G. K.
k- 53v.- zeznania $wiadka A. K. (2))

W zwigzku ze Smiercia A. K. (1) bedgca skutkiem wypadku komunikacyjnego, pozwany (...) SA w W.- jako
ubezpieczyciel osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku, przyznal P. K. (1) zadoSéuczynienie w kwocie 5.000
zk.

(okolicznosci bezsporne)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan
swiadkow G. K. (k- 54) i A. K. (2) (k-53v.) oraz z zeznan powddki P. K. (1) (k-54v.).



Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw G. K. i A. K. (2), ktérzy szczegdlowo opisali relacje zmartego z powodka, jej
cierpienia w zwiazku ze $miercia brata, wplyw wypadku na calg rodzine zmarlego i Zycie powodki. Ich zeznania byly
spdjne i wzajemnie uzupehialy sie z wiarygodnymi zeznaniami powddki P. K. (1), ktora opisala sytuacje rodzinng
przed wypadkiem z dnia 6.11.2001r. i po wypadku, wzajemne relacje powodki z bratem A. K. (1), b6l i cierpienie po
jego $mierci, emocje zwiazane z jego strata, podtrzymywanie pamieci o nim i codzienne Zycie przed jego Smiercig i
po jego $mierci. W ocenie Sadu, zlozone przez powddke zeznania sa przekonujgce, obrazuja bdl i cierpienie, jakiego
powddka doznala po Smierci brata.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodowg i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy zachodza przestanki do zasadzenia -wobec doznanej przez pow6dke wskutek
Smierci A. K. (1) krzywdy - zado$éuczynienia na jej rzecz, a w konsekwencji czy jest ona uprawniona do zadania
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie w calosci, za$ co do wysokoéci- w czeSci.

W mys$l przepisu art. 822 §1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 §4 kc).

Powyzsza regulacja wskazuje, iz wyrzadzenie szkody skutkuje powstaniem wiezi materialnoprawnej miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem posiadacza pojazdu. Powstanie szkody powoduje zaréwno po stronie
ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego odpowiedzialnosé o charakterze akcesoryjnym, gdzie ubezpieczyciel i posiadacz
pojazdu nie odpowiadajg wprawdzie solidarnie, ale zaptata przez jednego z nich zwalnia pozostalego. Stad jest to tzw.
odpowiedzialno$é¢ in solidum, ktéra istnieje od chwili ustalenia obowigzku naprawienia szkody osobie poszkodowane;.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego jest przy tym tozsamy z zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego
i znajduja wobec niego zastosowanie przepisy prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu i
wymagalnosci roszczen wobec niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.05.1972r. I CR 57/72).

Stosownie do treéci przepisu art. 446 §4 ke sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Na podstawie powyzszego przepisu uprawnionymi do zagdania kompensaty sa najblizsi czlonkowie rodziny zmartego.
Wskazany krag podmiotow- zdaniem Sadu, nalezy definiowa¢ m.in. za pomocg kryterium relacji malzeniskich i
pokrewienstwa. Obejmuje on malzonka i dzieci zmarlego oraz innych krewnych, powinowatych, a takze osoby
niepowigzane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent), jezeli zmarly utrzymywal z nimi stosunki
rodzinne, pozostajac faktycznie w szczegoblnej bliskosSci powodowanej bardzo silna wiezig uczuciowa (por. wyrok SN z
dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10, LEX nr 898254). W ocenie Sadu do kregu uprawnionych naleze¢ zatem bedzie
takze siostra zmarlego, je$li miedzy nig i zmarlym istniala silna i pozytywna wiez

Stwierdzi¢ nalezy, iz zadoSéuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Obejmuje jednoczeénie
wszelkie doznane cierpienia, zar6wno fizyczne jak i psychiczne. Ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié
rekompensate pieniezng za cala doznang przez czlonka rodziny zmartego krzywde, przyznawang jednorazowo.
Jednoczes$nie trzeba zaakcentowaé, iz zado$¢éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ majatkows, cho¢ nie moze ona byc
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, czyli winna byc
utrzymana w rozsadnych granicach. Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegblnoSci cierpienie, bol
i poczucie osamotnienia po Smierci najblizszego czlonka rodziny. Na rozmiar krzywdy podlegajacej kompensacie na



podstawie art. 446 § 4 k.c. maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejécia (np. nerwicy, depresji),
rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, stopieni, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie znaleZz¢ w nowej
rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego (por. wyrok SA w
Lublinie z 18.10.2012 1., I ACa 458/12, LEX nr 1237237). Treéc¢ art.446 §4 kc pozostawia przy tym swobode Sadowi
orzekajacemu. Przyznanie zado$Cuczynienia zalezy bowiem od uznania Sadu, ktéry bierze pod uwage caloksztalt
okolicznoSci sprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tragiczna, nagla i niespodziewana $mieré A. K. (1) byta dla powodki P. K. (1)
bolesna stratg. Stala sie przyczyna jej cierpienia, a jej konsekwencja bylo uczucie osamotnienia, zalu i krzywdy. Bol i
poczucie osamotnienia jest dla powodki szczegoblnie dotkliwy, gdyz powddka byla bardzo silnie zwiazana emocjonalnie
z bratem, z ktorym mieszkala i spedzala swéj wolny czas, ktory ja wpieral i ktérej pomagal w nauce. Wstrzas, jakiego
doznala powodka w zwigzku ze $miercia brata, byt bardzo silny. Powb6dka nie mogla uwierzy¢, ze utracila jedynego
brata, Ze nie bedzie on juz cze$cia jej zycia. Mimo uplywu czasu, nadal nie moze pogodzié sie ze Smiercig brata, ktérego
brak odczuwa szczego6lnie w waznych momentach swojego zycia.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci stopien cierpienia powddki, Sad mierzac wysoko$¢ zado§éuczynienia w
niniejszej sprawie uznal, ze powodka winna otrzymac stosowng rekompensate pieniezng. Zdaniem Sadu kwota, ktéra
zrekompensuje powddce P. K. (1) jej cierpienie, to kwota 20.000 zl. Kwota ta nie jest, zdaniem Sadu, wygérowana i
jest utrzymana w rozsadnych granicach. Nie razi niewspdlmierno$cia, pozwala w znacznym stopniu zatrze¢ poczucie
krzywdy powstale w zwigzku ze Smiercia jedynego brata. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany wyplacil juz powodce
tytulem zado$éuczynienia kwote 5.000 zl, a zatem powinien wyplacic¢ jeszcze kwote 15.000 zt.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke), Sad ocenil, iz zgloszone w niniejszej
sprawie roszczenie o zado$éuczynienie jest co do zasady uzasadnione, za$ co do wysokoéci- w czeéci. Zachodza
bowiem przestanki do zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz powodki z uwagi na doznana przez nig krzywde wywolana
$miercia syna.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 446 §4 ke w zw. z art. 822 ke Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku,
zasadzajac od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki P. K. (1) kwote 15000 zl, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie, jak w punkcie II sentencji.

W zwiazku z tym, ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia (art.476 k.c.), co wiaze sie z powstaniem
zobowigzania do uiszczenia odsetek ustawowych (art.481k.c.), strona powodowa domagala sie rowniez ich zasadzenia.
W zawislej sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dtuznik nie spelnia $wiadczenia
lub speknia je jedynie cze$ciowo i dochodzi do procesu, dla prawidlowego okreélenia daty poczatkowej platnosci
odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysoko$ci zasadne bylo roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktora to data jest
najczeéciej data wymagalnoSci roszcezenia co do poszczegélnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c. Powodka
domagala sie zasgdzenia odsetek od dnia 13.06.2015r., tj. od dnia nastepnego od dnia wydania ostatecznej decyzji w
przedmiocie przyznania zado§¢éuczynienia, konczacej proces likwidacji szkody przez pozwanego. Poczynione przez Sad
ustalenia pozwolily na stwierdzenie, ze roszczenie powodki co do zasady byto uzasadnione. Tym samym Sad zasadzil
ustawowe odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 13.06.2015r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe
w instancji. Strona przegrywajaca sprawe - w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania- obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, tj. koszty
procesu (art. 98 kpc). (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie m.in. poniesione przez strone



koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu i jeéli strona byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika- jego
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych.

W niniejszej sprawie P. K. (1) poniosla koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.250 zl. Byla reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika - radce prawnego, dla ktérego stawka minimalnego wynagrodzenia w mysl §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10000 zt do 50000 zl, wynosi 2.400 zt. Pozwany réwniez byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika - radce prawnego. Kazda ze stron uiScila oplate administracyjna od udzielonego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Lacznie zatem poniesione przez powddke koszty postepowania wyniosly 3.667 zl,
za$ przez pozwanego - 2.417 zl.

Zadanie powodki byto co do zasady uzasadnione, zaé co do wysokoéci Sad uwzglednil je w czeéci (w wysokosci 15.000
z}, ktora to kwota stanowi 60% dochodzonego roszczenia). Majac na uwadze powyzsze pozwany (ktory wygral proces
W 40%) winien zwrdci¢ powodce kwote 2200,20 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Z kolei powo6dka winna
zwréci¢ pozwanemu kwote 966,80 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Kompensujac zatem powyzsze kwoty
Sad w oparciu o art. 108 §1 kpc w zw. z art. 100 kpc orzekl, jak w punkcie IT wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
kwote 1.233,40 zl tytulem zwrotu skompensowanych kosztéw postepowania.

SSR Magdalena Lemanczyk- Lis

1. odnot. w rep.C i kontrolce uzasadnieni
2. odpis doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. z wplywem lub za 14 dni

K., 2016-04-12



