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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lemanczyk-Lis
Protokolant: st. sekr. sgdowy Julita Formela

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. w Koécierzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 2.300z} (dwa tysigce trzysta zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 2.460zt (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty.

II1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. tytulem zado$¢uczynienia kwote 3.000zl (trzy tysiace
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty.

IV. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 392z} (trzysta dziewietdziesiat dwa zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty.

V. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 1.678z} tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu.

VI. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 132,16zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

I1C97/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.09.2013r. powod R. K. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 7606,60zt tytutem
zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, 2460z} tytulem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
za okres od 01.03.2013r. do 20.03.2013r, 3000z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 490z}
tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej z tych kwot od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, Ze w dniu 26 grudnia 2012r. w G. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji w wyniku ktérej uszkodzeniu uleg}
samocho6d powoda - F. (...), natomiast powod doznal rozstroju zdrowia. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
uznal swojg odpowiedzialnoéé i decyzja z dnia 19 marca 2013r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 8.600z1,
stanowigcej roznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody i wartoécia pozostalosci. Ponadto, decyzja z dnia



19.03.2013r, za okres od dnia zdarzenia do 01.03.2013r. przyznano powodowi zwrot kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego, odmawiajac zwrotu poniesionych kosztow za okres od 01.03.2013r - 20.03.2013r.

Wskutek wypadku powodd doznal réowniez urazu biczowego kregostupa w odcinku szyjnym oraz urazu glowy.
W zwiagzku z tym powod nosil kolnierz ortopedyczny miekki przez 12 dni, przyjmowal leki przeciwbolowe oraz
poddal sie rehabilitacji trwajacej sze$¢ miesiecy. Powodowi nadal doskwieraja boéle i zawroty glowy. W okresie
rekonwalescencji powod mial ograniczona ruchomos$é¢, korzystal z opieki osob trzecich. Pozwany przyznajac powodowi
zado$éuczynienie w kwocie 2000z}, pomniejszyl je o przyczynienie sie powoda w wysoko$ci 30%, wyplacajgc kwote
1400z}, Przyznano powodowi rowniez zwrot kosztow leczenia w kwocie 286,28z pomijajac koszty prywatnych
konsultacji medycznych w kwocie 490zl. (pozew k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pism pozwany wskazal, ze powodzil postepowanie likwidacyjne zakonczone decyzjg z dnia 19.03.2013r.
Szkode w pojezdzie powoda zakwalifikowano jako calkowita dlatego tez odszkodowanie pomniejszono o warto$c
pozostaloSci pojazdu powoda, tak wyplacone odszkodowanie pokrywa w caloSci szkode poniesiona przez powoda.
Pozwany zakwestionowal zadanie powoda dotyczgce zwrotu kosztéw naprawy jego pojazdu. Zakwestionowal rowniez
zadanie powoda dotyczace wynajmu samochodu zastepczego za okres przekraczajacy 49dni, bowiem powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw uzasadniajacych taka konieczno$¢. Pozwany zarzucil, ze zadanie powoda w tym
zakresie stanowi naduzycie prawa - art. 5ke, bowiem zadajgc odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego za okres
przekraczajacy 49dni prowadzi nie do kompensaty a do pokrzywdzenia dtuznika. Dzialanie to jest zatem dzialaniem
bezprawnym i stanowi wykorzystanie prawa w sposob sprzeczny z jego ratio. W odniesieniu do zado$éuczynienia
za doznana krzywde pozwany podkreslil, ze wyplacone zado$éuczynienie pomniejszone o przyczynienie sie powoda
rekompensuje doznang w zwigzku z wypadkiem krzywde. Réwniez odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw leczenia
uwzglednia przyczynienie sie powoda. Pozwany zakwestionowal zadanie dotyczace dodatkowych kosztow leczenia
wskazujac, ze jest ono nieudowodnione i zawyzone. (odpowiedZ na pozew k. 85-88)

W piSmie procesowym z dnia 10.03.2014r. (k. 110-115) powod podtrzymal swoje stanowisko procesowe wskazujgc na
podstawowa zasade kompensaty szkody zgodnie z art. 361ke, zgodnie z ktéra pozwany ma obowiazek ponies$¢ celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy i zwigzane z tym wydatki. Powéd byl zmuszony w zwigzku z wypadkiem
z dnia 26.12.2012r. ponie$¢ koszty wynajmu samochodu zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporne bylo, ze w dniu 26 grudnia 2012r. w G. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) doszlo do wypadku drogowego
w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d powoda R. K. marki F. (...) nr rejestracyjny (...), sam powod doznatl
natomiast rozstroju zdrowia. Sprawca zdarzenia naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wjezdzajac na
skrzyzowanie przy czerwonym $wietle.

W zwigzku z wypadkiem, uszkodzenia samochodu powoda nie pozwalaly na dalsze korzystanie z niego. Pojazd sprawcy
szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) SAw W..

Pozwany uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ przeprowadzil postepowanie likwidacyjne oraz decyzja z dnia 19.03.2013r.
wyplacil kwote 8600z} tytulem odszkodowania.

W okresie od 27.12.2012r. do dnia 20.03.2013r. powo6d, z uwagi na brak mozliwo$ci dokonania naprawy samochodu i
brak decyzji ze strony pozwanego dotyczacej odszkodowania korzystal z samochodu zastepczego ponoszac zwigzane z
tym koszty. W dniu 19 marca 2013r. pozwany uznajac wynajem samochodu za zasadny w okresie 49dni i odmawiajac
uznania kosztow za okres od 01.03.2013r. do 20.03.2013r. Decyzja w tym przedmiocie zostala nadana w urzedzie
pocztowym w dniu 27.03.2013r. Koszt wynajmu samochodu zastepczego w okresie od 01.03.2013r. do 20.03.2013r.
wyniost 2460zt i zostal w catoéci oplacony przez powoda.



W czasie trwania postepowania likwidacyjnego, pozwany nie informowal powoda o przyczynach przedtuzajacego
sie postepowania. Nie przeprowadzono rowniez pelnej kalkulacji szkody z ktérej wynikaloby, ze naprawa pojazdu
powoda, z uwagi na jej koszt moze by¢ nieoptacalna.

W chwili wypadku komunikacyjnego powod nie miat zapietych paséow bezpieczenstwa. Uderzenie w pojazd powoda
spowodowalo, ze doznal on urazu biczowego kregostupa w odcinku szyjnym i uderzy} sie w glowe. Przez dwa dni
byl hospitalizowany, w tym czasie wykonano u powoda szereg badan diagnostycznych. Zostal wypisany z zaleceniem
noszenia miekkiego kolmierza ortopedycznego przez 12dni, skierowano powoda do poradni specjalistycznej i
wystawiono zwolnienie lekarskie do 5 stycznia 2013r., ktéra bylo nastepnie przedtuzane. Pow6d w wyniku urazu
cierpial na zawroty i bdle glowy przez okolo 3 miesigce, przez okolo dwa miesiace w zwigzku z urazem pozostawatl
na zwolnieniu lekarskim, w tym czasie nie pracowal. W poczatkowym okresie mial problemy z normalnym
funkcjonowaniem i wymagal pomocy ze strony konkubiny E. F.. W tym czasie przyjmowal leki K. Forte i M. Forte.

Powo6d ma dwoje malych dzieci, w zwigzku z wypadkiem wszystkie obowigzki zwigzane z opieka nad dzieé¢mi,
odwozeniem do szkoly, opiekunki oraz pozostale obowiazki przejela partnerka powoda E. F., ktéra dodatkowo byta
zmuszona do wozenia powoda do lekarzy oraz na zabiegi rehabilitacyjne. W tym celu rodzina powoda korzystala
z samochodu zastepczego, poniewaz jedynym samochodem w rodzinie byl pojazd uszkodzony w wypadku. Przez
pierwsze dwa tygodnie powod wraz z zawrotami glowy mial zaburzenia rownowagi, wymagat pomocy przy wstawaniu
z Yo6zka czy przy kapieli. Do miesiaca od wypadku powodd samodzielnie nie prowadzil samochodu. W zwiazku z
wypadkiem powdd i jego rodzina musieli zmienié plany Swiateczne i sylwestrowe.

W postepowaniu likwidacyjnym ustalono, ze pow6d doznal stalego 2% uszczerbku na zdrowiu. Przyczynienie powoda
do skutkow zdarzenia, w zwigzku z brakiem paséw bezpieczenstwa ustalono na 30% i ostatecznie, na podstawie
decyzji z dnia 15.04.2013r dokonano wyplaty kwoty 1400z} z tytulu zadoSéuczynienia oraz na podstawie decyzji z dnia
20.08.2013r. - kwoty 200,40 z} z tytulu zakupu lekéw, z poniesionych wydatkéw 286,28z1.

W zwigzku z nawracajacymi bdlami i zawrotami glowy powod poddal sie prywatnie w dniach 12.03.2013r oraz
19.03.2013r. badaniom neurologicznym EEG i (...) oraz konsultacji neurologicznej u dr.n. med. M. S.. Z tego tytulu
zostaly wystawione faktury Vat na laczng kwote 490zl

Z uwagi na doznane urazy i ograniczenia powod nie mogl w okresie rekonwalescencji uprawia¢ aktywnie sportu
- plywania i gry w pilke. Powod korzystat z rehabilitacji w dwoch cyklach: od 29.04.2013r. - 15.05.2013r. oraz
17.06.2013r. - 28.06.2013r.

(dowdd: okolicznos$ci bezsporne, ponadto decyzja z 19.03.2013r. k.17, decyzja z dnia 15.04.2013r k. 63, decyzja z dnia
20.08.2013r. k. 66, akta szkody CD koperta k. 954, faktura Vat k. 39, umowa najmu samochodu zastepczego k. 38,
kopia dowodu rejestracyjnego k. 104-105, karta pobytu na oddziale ratunkowym k. 42-43, wyniki badan k. 44-49,
faktury k. 61-62, wyniki badan EEG i (...) k. 53-58, zabiegi rehabilitacyjne k. 59-60, opinia zaoczna k. 67, zeznania
powoda R. K. k.119-122 w zw. z k. 233, zeznania $§wiadka E. F. (1)k. 177-178)

W opinii sadowej z dnia 23 lipca 2014r. biegly rzeczoznawca z zakresu szacowania szkdd samochodowych R. D.
(1) dokonal kalkulacji szkody w pojezdzie powoda R. K.. Biegly do ustalen przyjal dane zawarte w aktach szkody i
prywatnej kalkulacji szkody zlozonej przez powoda pozwanemu. Biegly dokonal kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
powoda w oparciu o czeSci oryginalne oraz czeci alternatywne. Przy uzyciu czeéci oryginalnych koszt naprawy wyniost
22.290,91zt brutto, natomiast przy uzyciu czeSci alternatywnych - 17.440,15zt brutto. Przy czym warto$¢ pojazdu
powoda w dacie zdarzenia wynosita 19.900zl, warto$¢ pozostalosci zostala okre$lona na kwote 7600zl W zastosowanej
przez bieglego kalkulacji biegly ustalit koszt prac lakierniczych na kwote 115z} netto i prac blacharsko - mechanicznych
- 110z} netto.

W opinii uzupelniajacej z dnia 08.10.2014r, biegly wskazal, ze kalkulacji szkody dokonatl na podstawie kosztorysu A.
nr (...) albowiem zawiera on bezsporny zakres uszkodzen, na podstawie ogledzin pojazdu wykonanych w obecnoéci



przedstawiciela powoda. Zastosowany przez bieglego program A. jest programem akceptowanym przez Ogoblnopolska
Rade Techniczna. Biegly wskazal, ze zastosowane w kalkulacji stawki naprawy pojazdu zostaly ustalone na podstawie
stawek stosowanych w zakladach naprawczych réznych kategorii i ostatecznie ustalone stawki sa stawkami §rednimi.
Dodatkowo biegly podkreslil, ze jedyna cze$cia dla ktdrej zastosowano potracenie 25% wartosSci byla pokrywa komory
silnika, ktéra byla wczes$niej naprawiana. Zastosowana korekta dodatnia z tytulu przebiegu pojazdu, nizszego niz
normatywny, byla wynikiem danych zawartych przez pozwanego przy likwidacji szkody, korekta ta z kolei zostala
skorygowana przy korekcie ujemnej 6% z uwagi na indywidualny import pojazdu.

(dowdd: opinia wraz z kalkulacja k. 135-147, opinia uzupekiajaca k. 170-173)

W opinii lekarskiej z dnia 13.11.2014r. biegly neurolog J. K. wskazal, Zze pow6d w wyniku wypadku z dnia 26.12.2012r.
doznal urazu glowy z objawami wstrza$nienia mézgu oraz urazu kregostupa szyjnego. Urazy te skutkowaly bolami
glowy trwajacymi okolo 1 miesigca oraz boélami kregostupa szyjnego, ktore trwaly okoto 4 miesiecy. Po tym okresie
objawy ustapily. Z uwagi na krotkotrwalo$¢ wystepowania objawow biegly nie stwierdzil u powoda trwalego badz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly wskazal, ze dla ustalenia procentowo uszczerbku na zdrowiu konieczne
jest wystepowanie objawdw przez co najmniej 6 miesiecy.

(dowdd: opinia sagdowo - lekarska k. 181-185, opinia uzupehiajgca k. 201)
Powdd sprzedat uszkodzony pojazd za kwote 9ooozl.
(dowdd: zeznania powoda j.w.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody zaoferowane przez strony reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw. Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego z urzedu.

Okoliczno$ci przyznane przez strony nie wymagaly dowodu, zatem w tym zakresie Sad nie czynil dodatkowych ustalen.
Postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do zlozonych do sprawy dokumentéw prywatnych - wynikoéw badan,
prywatnych konsultacji lekarskich, faktur Vat zwigzanych z leczeniem i wynajmem pojazdu zastepczego, umowy
najmu samochodu zastepczego akt szkody zalaczonych do akt sprawy w formie elektronicznej oraz zalaczonych przez
powoda decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania.

Dodatkowo Sad uznat za wiarygodng i stanowigca podstawe ustalen kopie dowodu rejestracyjnego (k.104-105)
pojazdu zastepczego wystawionego na nazwisko R. D. (2) - wlasciciela pojazdu K. (...), bedacego przedmiotem najmu,
jako pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu powyzsze dokumenty byly wiarygodne i jako takie stanowily podstawe ustalen. Zarzuty pozwanego
dotyczace faktur Vat zwigzanych z prywatnymi konsultacjami lekarskimi nie zaslugiwaly na uwzglednienie, z
fakturami tymi powigzane byly badania EEG i (...), opisy tych badan i opinia wystawiona przez lekarza neurologa dr
n. med. M. S.. Sama opinia nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie, dlatego tez konieczne bylo dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu neurologii.

Dokumenty zebrane w aktach szkody nie byly przez strony kwestionowane, ich prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ rowniez
nie budzily watpliwo$ci Sadu. Nie bylo ponadto watpliwe, ze zostaly one sporzadzone w okoliczno$ciach w nich
stwierdzonych.

W odniesieniu do opinii biegltego sadowego R. D. (1), Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte w opinii. Opinia zostala
sporzadzona rzetelnie i przejrzyScie w oparciu o dane zaoferowane przez pozwanego - w zakresie stwierdzonych
uszkodzenn w pojezdzie powoda. Biegly, dla celow niniejszego postepowania postuzyl sie powszechnie znanym
systemem szacowania kosztow naprawy pojazdéw - systemem A.. Roznice pomiedzy ustaleniami pozwanego a
ostatecznym oszacowaniem uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu powoda biegly wyjasnil w sposob precyzyjny i
fachowy. W zwigzku z wniesionymi zarzutami do opinii biegly ustosunkowat sie do poszczegblnych zarzutow rzeczowo
i konkretnie uzasadniajac zar6wno zastosowane w opinii stawki naprawy w zakladach naprawczych jak i korekty z



tytulu przebiegu i importu wlasnego. W ocenie Sadu opinia ta jest miarodajna dla dokonania wigzacych ustalen w
niniejszej sprawie.

Réwniez wiarygodna jest opinia bieglego sadowego lekarza z zakresu neurologii J. K. w ocenie Sadu biegly fachowo i
rzetelnie przeanalizowat przypadek powoda, dokonujac oceny jego stanu zdrowia i wplywu na aktualny stan powoda
wypadku z dnia 26.12.2012r. Biegly jest specjalista w swojej dziedzinie, ustalen dokonal na podstawie znajdujacej sie
w aktach historii choroby, wynikéw badan i badaniu samego powoda. Dodatkowo z ustalenn dokonanych przez bieglego
wynika, ze doznany przez powoda uraz glowy z objawami wstrza$nienia moézgu oraz uraz kregostupa szyjnego nie
spowodowaly trwalego badz dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Dla ustalenia dtugotrwaltego uszczerbku konieczne
by bylo wystepowanie objawow przez okres przekraczajacy 6 miesiecy, przy czym u powoda po 4 miesigcach wszelkie
dolegliwo$ci ustapily.

Zarzuty pelnomocnika powoda do zlozonej opinii Sad uznal za polemike z ustaleniami bieglego, nie potwierdzona
dowodami zlozonymi w sprawie. Opinia ta - sporzadzona w granicach zakreSlonej tezy dowodowej i materiatu
dowodowego dostarczonego przez powoda jest wylacznie miarodajna dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stuchanego w sprawie §wiadka E. F. (1)oraz powoda R. K.. Zeznania te wzajemnie sie
uzupeknialy i korelowaly z dokumentacja lekarska przedlozona w sprawie. Pow6d przyznal, ze w chwili zdarzenia nie
mial zapietych pasow bezpieczenstwa. W zwigzku z doznanym urazem biczowym kregostupa szyjnego i sthuczeniami
glowy, mial zawroty i boéle glowy, zaburzenia rbwnowagi. Objawy te zostaly potwierdzone przez bieglego z zakresu
neurologii. Rowniez okres ich trwania wynikajacy z zeznan powoda i §wiadka znalaz} potwierdzenie w opinii bieglego.
W poczatkowym okresie - po wypadku powdd wymagal pomocy ze strony osob trzecich, opieke te sprawowala E. F. (1)
Nie budzily watpliwo$ci Sadu zeznania w czeSci dotyczacej konieczno$ci wynajmu samochodu zastepczego w zwigzku
z wypadkiem z dnia 26.12.2012r. na potrzeby rodziny powoda, jak rowniez czas trwania tego wynajmu. Pozwany w
zadnym przypadku nie wykazal, ze okres wynajmu mogl by¢ krétszy - nie wynikalo to zwlaszcza z podjetych przez
pozwanego czynnosci w przedmiocie likwidacji szkody i terminu wyplaty odszkodowania. Sam najem samochodu
trwat do chwili wydania przez pozwanego decyzji w przedmiocie ustalenia szkody calkowitej w pojezdzie powoda.

Istotny dla sprawy byl rowniez fakt sprzedazy przez powoda pozostatoSci pojazdu za kwote 9ooozl.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania pozwu zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie byla bezsporna. Pozwany (...) SAw W. juz postepowaniu
likwidacyjnym przyjelo swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwigzku z kolizja z dnia 26.12.2012r.
odpowiedzialno$é ta wynika dodatkowo z art. 822 §1-2 ke w zw. z art. art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jest ona pochodna
odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody - wypadku komunikacyjnego, ktéra wynika z art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1
ke. Pozwany realizujac zasade odpowiedzialno$ci wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu, ktorego kierowca spowodowal wypadek wyplacil powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote
8.600z} tytulem odszkodowania - jako réznice pomiedzy wartoécig pojazdu powoda sprzed szkody oraz warto$cig
pozostaloSci oraz kwote 1400z} tytulem zado$c¢uczynienia przy ustaleniu 30% przyczynienia sie powoda do uszczerbku
na zdrowiu. OkolicznoSci te, jako bezsporne nie wymagajg dalszego dowodu i uzasadnienia.

Pozwany ubezpieczyciel na zasadzie art. 822 § 1 k.c. odpowiada za szkode w pojezdzie powoddéw spowodowang przez
sprawce posiadajacego u tegoz ubezpieczyciela wazne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

I. W czesci objetej punktem I wyroku spér pomiedzy stronami ograniczal sie do ustalenia wysoko$ci koniecznych
kosztébw naprawy pojazdu powoda badz ustalenia, ze naprawa tego pojazdu z przyczyn ekonomicznych jest
nieuzasadniona i wyplata odszkodowania powinna stanowi¢ réznice pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed wypadku i
warto$cig pozostatosci.



Zgodnie z art. 361kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W granicach swej odpowiedzialnoSci wynikajgcej z zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozwany jest w
niniejszej sprawie zobowigzany do zaplaty odszkodowania réwnowaznego poniesionej przez powoda szkodzie.
Naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego - badZz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Dopiero gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe lub pociagaloby za soba nadmierne dla zobowiazanego trudnoSci lub koszty - roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (art. 36381kc).

Zgodnie z art. 14. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Jedynie w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily Zadne sporne okoliczno$ci wymagajace prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, zatem po uplywie 30dni od zgloszenia szkody pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia
adekwatnego do rozmiaru szkody odszkodowania i dokonania jego wyplaty. Nie mozna uznac, ze przedtuzajace sie
postepowanie likwidacyjne powoda i wyplata zanizonego odszkodowania czynita zado$¢ temu obowigzkowi.

Ustalenia pozwanego, co do zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda, dokonane w toku postepowania likwidacyjnego
byly podstawa zadania odszkodowania umozliwiajacego dokonanie naprawy zgodnie z realnymi kosztami. Jak wynika
z opinii bieglego R. D. (1) sporzadzonej w sprawie warto$¢ pojazdu na dzien zdarzenia wynosila 19.900zl, przy
czym koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych wyniostby 22.290,91z1, w takim
przypadku miejsce ma szkoda calkowita, albowiem koszt naprawy przekracza ekonomicznie uzasadnione koszty.
Powod po sporzadzeniu opinii w sprawie nie wskazal, ze jego intencja byto dokonanie naprawy w oparciu o czeéci
alternatywne. Bezspornym natomiast bylo, ze z uwagi na przyznanie odszkodowania w kwocie uniemozliwiajacej
naprawe, powod sprzedat uszkodzony pojazd za kwote 9ooozl, zatem jego intencja przy zadaniu odszkodowania
odpowiadajagcemu kosztom naprawy nie bylo faktyczne naprawienie szkody. W konsekwencji, w ocenie Sadu,
wysoko$¢é naleznego powodowie odszkodowania powinna stanowi¢ réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody
i wartoScia pozostalo$ci. Wprawdzie biegly wskazal, ze szacunkowa warto$¢ pozostaloSci pojazdu powoda wynosi,
zgodnie z kosztorysem 7600z}, jednakze powod w swoich zeznaniach wskazal, ze zbyl uszkodzony pojazd za kwote
9000z}, zatem ta kwota stanowi cze$¢ skladowa odszkodowania. Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze powo6d nie
naprawial uszkodzonego pojazdu i po decyzji pozwanego dotyczacej ustalenia szkody calkowitej zdecydowal sie
na jego sprzedaz, brak jest mozliwoéci zgdania w niniejszym postepowaniu uzupelienia odszkodowania poprzez
zasgdzenie réznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a koniecznymi kosztami naprawy. Uwzglednienie takiego
zadania prowadziloby do wzbogacenia powoda. Odszkodowanie ma na celu przede wszystkim naprawienie szkody i
tylko w takich granicach ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é, w niniejszym przypadku naprawienie szkody musi
uwzgledniaé¢ uzyskana cene sprzedazy - 9000z} i wyplacone odszkodowanie 8600zl = 17600z, przy czym wartosé
pojazdu sprzed zdarzenia wynosila 19900zl., warto$c ta zostaje pomniejszona o uzyskana kwote 17.600zt = do zaplaty
zostaje kwota 2.300zk

W ocenie Sadu biegly w sposéb jak najbardziej prawidlowy i rzetelny ustalil warto$¢ pojazdu powoda przed zdarzeniem
na kwote 19900z}, logicznie uzasadnil zastosowane wskazniki wplywajace na warto$é pojazdu - dodatni wynikajacy
z nizszego niz normatywny przebieg i ujemny wynikajacy z prywatnego importu. Oba wskazniki w zasadzie sie
kompensuja niwelujgc w ten sposéb niepewnos$é wynikajaca z udowodnienia rzeczywistego przebiegu w pojezdzie
sprowadzanym. Przy czym podkreSlenia wymaga fakt, ze to w toku likwidacji szkody ustalono przebieg poprzez
spisanie licznika.



Dlatego tez majac na wzgledzie tre$¢ art. 361kc w zw. z art. 36381 zdanie drugie kc w zw. z art. 6 Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote wskazang w punkcie I. wyroku. W pozostalym zakresie zadanie podlegalo
oddaleniu na podstawie wskazanych przepisoéw a contrario i art. 6ke.

II. W czeSci dotyczacej wynajmu pojazdu zastepczego, zdaniem Sadu pozbawienie poszkodowanego mozliwos$ci
korzystania z pojazdu samo w sobie stanowi szkode, ktérej materialny charakter okresla wlaénie koszt wynajecia
pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie musi udowadnia¢ niczego wiecej niz faktu niemoznoéci korzystania z rzeczy
zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres naprawy z winy osoby, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialnos$é, jako
ubezpieczyciel. Wynajecie pojazdu zastepczego na czas wykonywanej naprawy pozostaje niewatpliwie w zwiazku
przyczynowo skutkowym z powstala szkoda (art. 361kc).

W ocenie Sadu okres, w ktorym poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego byt okresem koniecznym i niezbednym
do wydania przez pozwanego decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania i zakwalifikowania szkody. Okres, za
ktory przystuguje zwrot kosztow pojazdu zastepczego, to okres, w ktdorym poszkodowany faktycznie nie ma mozliwoS$ci
uzywania wlasnego samochodu, albowiem jest on naprawiany w warsztacie badz tak jak w niniejszym przypadku
brak jest decyzji pozwanego dotyczacej kwestii odszkodowawczych. Pow6d nie mial mozliwo$ci podjecia decyzji w
przedmiocie naprawy badz sprzedazy swojego pojazdu po pozwany nie podejmowal zadnej decyzji w przedmiocie
likwidacji szkody. Przy podjeciu decyzji o naprawie pojazdu musialby ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko i koszty.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaja ustalenia pozwanego dotyczace uzasadnionego czasu wynajmu samochodu
zastepczego, bowiem do dnia 01.03.2013r. nie wydano zadnej decyzji dotyczacej odszkodowania. Decyzja taka
zostala wydana dopiero w dniu 19.03.2013r., nadano ja na poczcie 27.03.2013r. - brak bylo jakiegokolwiek
uzasadnienia dla tak dtugiego procedowania w sprawie. Kwestia odpowiedzialno$ci sprawcy szkody byla bezsporna,
postepowanie prowadzone przeciwko niemu dotyczylo przypisania mu ewentualnej odpowiedzialno$ci z tytulu
wypadku drogowego, kwalifikowanego przez uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda. Zatem umorzenie
dochodzenia postanowieniem z dnia 25.02.2013r. nie mialo wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode w
ramach ubezpieczenia OC.

Powolywanie sie przez pozwanego na tre$¢ art. 5kc ze wskazaniem, ze powod naduzywa prawa zgdajac zwrotu kosztow
najmu samochodu zastepczego za okres od 01.03.2013r -20.03.2013r. stanowi w ocenie Sagdu naduzycie prawa ze
strony pozwanego. Z zadnych dokumentéw zlozonych do sprawy czy dowodéw w sprawie przeprowadzonych nie
wynika, aby na dziefi 01.03.2013r. powod mogt dysponowaé wlasnych samochodem - korzystajac z niego zgodnie
z przeznaczeniem czy tez posiadal wiedze o braku ekonomicznego uzasadnienia dla naprawy pojazdu. Pozwany -
profesjonalna firma na rynku ubezpieczen, nie zawnioskowal w tym zakresie zadnych dowod6w ograniczajac sie do
podniesienia zarzutéw naruszenia prawa podmiotowego. W ocenie Sadu zaniechania pozwanego nie zasluguja na
zadna ochrone. Niczym nie usprawiedliwiona jest bierno$¢ pozwanego polegajaca na opieszalym procesie decyzyjnym,
ktorym narazono powoda na niepewno$c i ryzyko zwigzane z podejmowaniem decyzji w wynikajacych z poniesionej
szkody. Dlatego tez

W ocenie Sadu w przypadku najmu samochodu zastepczego poszkodowany nie musi wybiera¢ oferty najtansze;j.
Zobowigzany jest jedynie do takiego wynajecia pojazdu, ktérego koszt nie odbiegalby od cen rynkowych. W niniejszej
sprawie koszt 20-dniowego wynajmu wynidst 2460z1. brutto, co daje $rednio kwote 123z} brutto za dzien. Poniesione,
zatem przez poszkodowanego wydatki mie$cily sie w granicach cen rynkowych i z cala pewno$cia mozna je zaliczyé
do niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych. W tym stanie rzeczy, dochodzenie w ramach odszkodowania kosztow
najmu auta zastepczego w kwocie dochodzonej w pozwie zdaniem Sadu bylo w pelni uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw orzeczono jak w punkcie II wyroku.

ITI. Kolejnym Zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie bylo zadoSéuczynienie z krzywde i rozstrdj zdrowia,
ktérych doznat on wskutek wypadku z dnia 26.12.2012r.



Jak juz wskazano powyzej pomiedzy stronami bezsporny byt fakt odpowiedzialnosci pozwanego za szkode bedaca
skutkiem kolizji z dnia 26.12.2012r., z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu, ktérego
kierowca byt sprawca szkody.

Odpowiedzialnoéé¢ ta wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z dnia 22 maja 2003r.
(Dz.U.124, poz.1152 ze zmianami). Zgodnie z art. 4448 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Dodatkowo zgodnie z art. 445 ke Sad moze
przyznaé¢ w wypadkach okreslonych art. 444kc odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Ocena wysokoS$ci zado$cuczynienia zalezy od uznania Sadu orzekajacego w sprawie, z zalozenia powinno
ono stanowi¢ przynajmniej przyblizony ekwiwalent za krzywde rozumiang jako bdl i cierpienie zaréwno fizyczne jak
i psychiczne, negatywna zmiane sytuacji zyciowej, poczucie zalu, uczucie wstydu czy utrate radoéci Zycia.

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody byta bezsporna. Powdd w dacie wypadku mial 31 lat, mial plany zwigzane ze
Swietami oraz S.. Wypadek spowodowal konieczno$¢ zmiany tych planéw i zaplanowania kolejnych kilku miesiecy pod
katem leczenia, opieki, uprawiania sportéw, podzialu obowiazkéw domowych. Biegly neurolog stwierdzil, ze powod
nie doznat trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bowiem skutki doznanego urazu glowy polaczonego
ze wstrza$nieniem moézgu oraz urazu kregostupa szyjnego ustaly po 4 miesigcach, przy czym przez pierwszy miesiac
dolegliwoéci te byly znaczne. Jednakze w ocenie Sadu miesiac intensywnych dolegliwoSci bolowych polaczonych
z noszeniem kolnierza ortopedycznego, zawrotow glowy i zaburzen réwnowagi w okresie dosy¢ intensywnym pod
wzgledem przezy¢ i obowiazkdéw wymaga odpowiedniego zadoSéuczynienia. Nie mozna uznaé, aby zadoSéuczynienie
w kwocie 1400z} (2.000 po ustaleniu 30% przyczynienia) bylo adekwatne do krzywdy doznanej przez powoda.

Zgodnie z art. 362kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci a zwlaszcza stopnia winy obu stron. W
ocenie Sadu kwota zgdana pozwem 3000zt uwzglednia przyczynienie sie powoda do doznanej krzywdy w wysokoSci
20%. Przy uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego nie mozna, bowiem abstrahowaé od samej przyczyny
zdarzenia. Gdyby bowiem sprawca szkody ubezpieczony u pozwanego nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, poprzez wjazd na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle, nie doszloby do zadnej szkody i powdd nie
doznalby zadnego urazu skutkujacego uznaniem rozstroju zdrowia. Z liczby badan przeprowadzonych przez powoda,
poddaniu sie hospitalizacji bezpoSrednio po zdarzeniu, wynika, ze bardzo powaznie podszedl on do ewentualnych
skutkéw zdarzenia. Przeprowadzil szereg badan diagnostycznych, réwniez na wlasny koszt i poddal sie czasochltonne;j
rehabilitacji. Wszystkie te dzialania podjal w celu zminimalizowania skutkow wypadku. E. F. (1)- partnerka zyciowa
powoda, jednoznacznie wskazala, ze powod po wypadku przygasl, stracit energie, oczekiwal pomocy przy wstawaniu
z 16zka i kapieli, nie byl w stanie zaja¢ sie dzie¢mi, prowadzi¢ samochodu. Byla ona zmuszona przejaé¢ wszystkie
obowiazki domowe. Wszystkie te czynniki maja w ocenie Sadu wplyw na przyznane zado$¢uczynienie. Zdaniem Sadu
laczne zado$cuczynienie nalezne powodowi, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci wskazanych powyzej, powinno
wynie$¢ 6000 zl po uwzglednieniu jego przyczynienia sie do skutkéw zdarzenia w wysokosci 20% - 4800zl (3.000z}
za miesigc znacznych dolegliwoéci bolowych oraz po 1000zl za kazdy miesiac pozostalych dolegliwosci). Powod
zadal w niniejszym postepowaniu 3000z}, w postepowaniu likwidacyjnym przyznano mu kwote 1400z}, zatem laczne
zado$Cuczynienie wyniosto 4400zt Sad jednakze zgodnie z art. 321kpc byt zwigzany zadaniem pozwu i jedynie w tym
zakresie mogl orzekac.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w punkcie III. wyroku, na podstawie wskazanych przepisoéw, o odsetkach
orzeczono zgodnie z art.481kc od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

IV. W czeSci dotyczacej odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia, podstawa prawna roszczenia zostala przedstawiona
powyzej, powdd przedstawil faktury Vat wystawione przez lekarza neurologa oraz fakture za badania specjalistyczne
na laczna kwote 490z, przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda w wysokosci 20%, nalezno$¢ ta zostala
pomniejszona i uznana do kwoty 392zt W ocenie Sadu zarzuty pozwanego co do wykazania poniesionych kosztéw
leczenia nie zasluguja na uwzglednienie. Powdd zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6kc i 3 kpc wykazal w sposob nie
budzacy watpliwoéci koszty poniesionych badan, sama podstawa dla podjecia sie przez powoda leczenia wynikala z



urazu doznanego wskutek wypadku z dnia 26.12.2012r. i byla ona uzasadniona. W ocenie Sadu brak jest podstaw dla
uznania stanowiska pozwanego negujacego wskazane wydatki. Nie mozna ich uznaé za zawyzone badz nieznajdujace
uzasadnienia w okolicznoS$ciach sprawy, zatem stanowia one cze$¢ szkody doznanej przez powoda i w zwiazku z tym
wymagajgcej naprawienia zgodnie z art. 361kec w zw. z art. 444ke

Dlatego tez na podstawie wskazanych przepisow orzeczono jak w punkcie IV wyroku, o odsetkach orzeczono zgodnie
z art. 481 ke w zw. z art. 359ke. i zasadzono je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.
Powbdztwo w zakresie nie uwzglednionym w punkcie IV wyroku, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6kec oraz
361ke, 363ke i 362ke a contrario.

Zgodnie z art. 98 kpc, art. 9ggkpc i art. 102kpe orzeczono o kosztach postepowania obcigzajac nimi pozwanego w
stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Powod wygral niniejszy proces w 60% zatem zasadzono na jego rzecz
60% poniesionych w sprawie kosztow i wydatkow. Laczne koszty po stronie powoda wyniosly 678zl - oplata sadowa,
1217z} koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa = 1895z} oraz 1000zt z tytutlu wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego, przy czym laczny koszt opinii w niniejszej sprawie wyniost 594,58 +411,67+125,91=1132,56z1.
60% tych kosztow to kwota 679,53z, rownocze$nie kwota 132,16z}, nie pokryta zaliczka, pozostala do zasadzenia
na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wydatkami
poniesionymi w sprawie Sad obcigza strony zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu. W konsekwencji
po rozliczeniu kosztéw do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostala kwota 1678zt stanowigca 60%
poniesionych i naleznych od niego kosztéw procesu.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem D.. peln. powoda, peln. pozwanego z pouczeniem

3.z wplywem lub za 20 dni



