Sygn akt: IC 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ewa Bork - Aponowicz
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017r. w K.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A. Oddzial I w K., (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S., Bank (...) S.A, (...)
(...) z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy
I. Oddala powddztwa w stosunku do wszystkich pozwanych w sprawie.

II. Umarza postepowanie w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 08.05.2000 roku z (...)
Bank (...) S A. wW.

III. Odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. G. kwote 5.400 zlotych wraz z naleznym od niej podatkiem
VAT z tytulu wynagrodzenia za reprezentowanie powoda z urzedu.

/-/ Ewa Bork - Aponowicz
Sygn akt: I C 83/15

UZASADNIENIE

Powod R. M. wystgpit o stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych umoéw kredytowych zawartych przez niego z
bankami:

a/ umowa nr (...) zdnia 27.02.2008 . z (...) Bank (...) SA we W, ktérego nastepcg prawnym jest (...) Bank SAwe W.,
b/ umowa nr (...) z dnia 11.03.2008 r. z (...) Bank (...) SA we W., ktérego nastepcg prawnym jest (...) Bank SA we W.,
¢/ umowa nr (...) z dnia 2.03.2000 1. z (...) Bank (...) SAw W. Oddzial w S.,
d/ umowa nr (...) z dnia 8.05.2000 . z (...) Bank (...) SA w W. Oddzial w K.,
e/ umowa nr (...) z dnia 25.01.2007 r. z (...) Bankiem SA w W, ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) SA we W..

Ponadto wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest osoba niepelnosprawng

intelektualnie. Ukonczyl szkole podstawowa specjalng, a nastepnie zasadnicza szkole zawodowa o profilu "murarz".
Cierpi na niedostuch i jest uzalezniony od alkoholu. Z tego powodu nie byl §wiadomy znaczenia dokonywanych
czynno$ci w postaci zawierania umoéow kredytowych i ich nie pamieta. Laczna wysoko$é zobowigzan z tytulu tych
umow, ktora aktualnie cigzy na powodzie to kwota 55.993 zt.

(pozew-k.2-5 i pismo procesowe z dnia 14.07.2014 r. -k.166-170
akt)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. zwolniono powoda w caloSci od kosztéw sadowych i ustanowiono mu
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktory podtrzymal Zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie na jego
rzecz 150% stawki minimalnej wynagrodzenia dla radcy prawnego. Wskazal tez, ze zaniedbania bankéw w zakresie
sprawdzenia zdolno$ci kredytowej powoda skutkujg niewaznoécia uméw na podstawie art.58 ke.

( postanowienie -k. 141 a i pismo procesowe-k.166-170 akt)
Wskazane powyzej zadanie pozwu wylaczono do odrebnego rozpoznania ze sprawy VI C 347/13.

Pozwane banki (...) SA we W., (...) Bank (...) SAw W.i Bank (...) SA we W. wniosly w odpowiedziach na pozew
o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze powdd byl §wiadomy dokonywanych czynnosSci w postaci zawierania umoéw
kredytowych. Ponadto pozwany Bank (...) SA we W. wnibsl o zawiadomienie o postepowaniu w sprawie, a nastepnie o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) (...)z siedziba w W., ktory nabyt wierzytelno$c z jednej
z umoéw objetych pozwem.

Postanowieniem z dnia 11.09.2015 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) (...)z siedziba w
W., ktéry w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa.

( odpowiedzi na pozew-k.127-128,332-333, 127-161 akt VI C 763/13 i 128 akt VI C 764/13 )

Na rozprawie w dniu 20.02.2015 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy
nr (...) z dnia 8.05.2000 r. zawartej z (...) Bank (...) SA w W. Oddzial w K..

( protokot rozprawy-k.21 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:
R. M. zawarl nastepujace umowy kredytowe z bankami:

a/ umowa nr (...) z dnia 27.02.2008 r. z (...) Bank (...) SA we W., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank SA we
W., na kwote 449 z} na zakup telefonu komérkowego N.,

b/ umowa nr (...) z dnia 11.03.2008 r. z (...) Bank (...) SA we W., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank SA we
W., na kwote 2.370 zl na zakup mebli,

¢/ umowa nr (...) z dnia 2.03.2000 . z (...) Bank (...) SA w W. Oddzial w S., na kwote 2.806,74 z} na zakup telewizora
i wiezy, z ktorej wierzytelno$¢ nabyl nastepnie (...) (...)z siedziba w W. umow3 z dnia 17.12.2007 r.,

d/ umowa nr (...) z dnia 8.05.2000 . z (...) Bank (...) SA w W. Oddzial w K., na kwote 2.500 zl,

e/ umowa nr (...) z dnia 25.01.2007 1. z (...) Bankiem SA w W., ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) SA we W.,
na kwote 343 zl na zakup sprzetu tele-audio.



Powod zawarl te umowy osobi$cie i sam je podpisal.
(okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd:

umowa z dnia 27.02.2008 r. z (...)k.138-14-,262 akt,

umowa z dnia 11.03.2008 r. z (...)k.1411i 5-6 akt I Co 736/09,
umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17.12.2007 r.-k.131 akt VI
C763/13,

umowa z dnia 2.03.2000r. z (...) -k. (...),

informacja z bazy BIK-k.27-43 akt,

z akt I Co 736/09 : wniosek-k.3, bankowy tytul egzekucyjne -k.4 akt,
umowa z dnia 11.03.2008 r. -k.5-6, postanowienie-k.13-14,

z akt I Nc 293/09: nakaz zaplaty-k.19, pozew-k.2-3,

zeznania powoda -k. 158 i 409-410 akt)

R. M. zawieral umowy kredytowe na zakup mebli i sprzetéw elektronicznych, udajac sie do bankéw na ogoét z
matka, z ktéra wspolnie mieszka, aby w razie watpliwosci, wynikajacych z niedostluchu , mogla mu je rozwiaé. Nie
sprawial wrazenia osoby o ograniczonej poczytalnosSci czy Swiadomosci. Ukonczyl specjalng szkole podstawowq i
zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie murarza. Posiada od urodzenia umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z
powodu niedostuchu. Jest rencistg. Z powodu zespotu zaleznosci alkoholowej powdd byt hospitalizowany w Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. w okresach od 15.07.2001 r. do 27.09.2001 r., od 23.11.2001 r. do
7.12.2001 1. i przymusowo skierowany na leczenie od 16.03.2006 r. do 27.04.2006 r. W okresie od 16.10.2012 T.
do 10.12.2012 r. przebywal tez w Os$rodku (...) Szkola (...) w W. na Oddziale (...). Powdd nie byl w przeszlosci i
nie jest chory psychicznie. Poza leczeniem odwykowym nie przechodzil zadnego innego leczenia psychiatrycznego.
Jego funkcjonowanie intelektualne miesci sie w dolnych granicach normy. Stan zdrowia psychicznego powoda nie
wskazuje, aby w latach 2000, 2007 i 2008 wystepowaly u niego jakiekolwiek zaklocenia czynnos$ci psychicznych,
choroba psychiczna czy uposledzenie umystowe stopnia umiarkowanego lub glebszego, ktore moglyby spowodowac
wystapienie stany wylaczajacego Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli przy zawieraniu umow
kredytowych.

(dowdd: zeznania powoda-k.158 i 409-410 akt

zeznania $wiadkow: B. M.-k.209-210 akt, M.

M.-k.3191 M. S. (1)-k.319 akt,

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci-k.7,

decyzja w przedmiocie zasitku pielegnacyjnego-k.22 akt,
historia choroby-k.222,232-239,242-245,305-311,
skierowanie do szpitala psychiatrycznego -k.223,

wynik badania lekarskiego-k.224-227,



epikryza-k.228,240 i 246,

dokumentacja przebiegu procesu pielegnacyjnego-k.229 i 247,
karta informacyjna leczenia szpitalnego-k.230,2411 248,
skierowanie do szpitala-k.231,

opinia bieglego psychiatry J. L. -k. 345-354 akt)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania. Takze Sad nie znalazl z urzedu podstaw do ich podwazania i uznal je za wiarygodne.

Ustalajac okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad dopuscil takze dowod z opinii bieglej sadowe;j
z zakresu psychiatrii J. L. na okoliczno$¢ stanu poczytalnosci powoda przy zawieraniu uméw kredytowych w dniach
27.02.2008 1., 11.03.2008 1., 25.02.1007 I. 1 2.03.2000 . oraz dopuscil réwniez dowod z zeznanh §wiadkéw B. M., M.
M. (2) i M. S. (2) oraz powoda przestuchanego w charakterze strony.

Sporzadzona przez biegla sadowa psychiatre opinia w sprawie zawiera stwierdzenia poparte rzeczowa, logiczng i
spojna argumentacja. Biegla wskazala przestanki swego rozumowania, a podstawe jej wnioskowania stanowily przede
wszystkim posiadane przez nia wiadomoé$ci specjalne, ktére w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, w
szczegolnosci dokumentacje medyczng i badanie powoda doprowadzily do konkluzji, ze brak jakichkolwiek podstaw,
by wnioskowa¢, ze w latach 2000, 20071 2008 wystepowaly u powoda schorzenia psychiczne, uposledzenie umystowe
stopnia umiarkowanego lub glebszego czy inne zaklocenia czynnoéci psychicznych, ktére moglyby spowodowac
wystapienie u powoda stanu wylaczajacego $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli przy
zawieraniu umoéw kredytowych. Majac na uwadze zgodno$c¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego w zakresie wiadomosci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, Sad uznal, iz wnioski bieglej nie budza zastrzezen Sadu. Sporzadzona
opinia jest wszechstronna, a twierdzenia i wnioski w niej zawarte zostaly dostatecznie udowodnione i dlatego staly sie
podstawa ustalen w niniejszej sprawie. Opinii tej nie kwestionowala rowniez zadna ze stron.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka B. M., poza stwierdzeniem, ze towarzyszyta powodowi tylko przy zawieraniu umow
z bankiem (...), a innych nie. W ocenie Sadu, w tym zakresie zeznania te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda,
ktory podal, ze wszystkie sprawy urzedowe i sprawy w bankach zalatwia na ogol w towarzystwie matki ze wzgledu
na swoj niedostuch. Ponadto swiadek nie wskazala , dlaczego towarzyszyla synowi tylko w tym jednym banku, skoro
rzekomo co do zasady zalatwial takie sprawy sam, a jak wiadomo z akt, pow6d zawarl liczne umowy kredytowe z
kilkoma bankami i gléwnie na zakup mebli lub sprzetu rtv do mieszkania zajmowanego wspoélnie z matka. W tym
zakresie zatem zeznania $wiadka sa niewiarygodne . W pozostalym zakresie sg logiczne i niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym i nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad ocenil takze jako wiarygodne zeznania §wiadkow M. M. (2) i M. S. (2). Nie wniosly one okoliczno$ci istotnych
dla sprawy, poza stwierdzeniem, ze stosowane w ich bankach procedury wykluczaja mozliwo$¢ zawarcia umowy
z osobag, ktorej stan $wiadomosci i poczytalnosci budzitby watpliwosci, jednakze sa wewnetrznie spojne i znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, przez co zastluguja na wiare.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda stuchanego w charakterze strony, ktéry przyznal, ze podpisal okazane mu
umowy kredytowe , zaciagal kredyty na zakup mebli i réznych sprzetow elektronicznych, lecz byl przekonany, ze
zadluzenia z tego tytulu dawno splacil , jak tez pozostalej czesci jego zeznan, gdyz sa one logiczne, niesprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym i zasadami dos§wiadczenia zyciowego.



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do
odmiennej oceny wazno$ci przedmiotowych umoéw kredytowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w caloéci nie zasluguje na uwzglednienie.
Jak wskazuje material dowody, powdd zawarl przedmiotowe umowy kredytowe. Zawarl je osobiscie i podpisal.

Zgodnie z trescig art. 82 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe , ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Jednakze ten przepis nie znajduje zastosowania w niniejsze sprawie, gdyz zebrany material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze w dacie zawarcia uméw powod nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. W tym czasie cierpial na niedostuch, wobec czego korzystal z pomocy matki,
mial sprawno$¢ intelektualna w dolnych granicach normy i cierpial na uzaleznienie od alkoholu, ale zadna z tych
okolicznoSci nie wylaczala jego Swiadomosci i zdolnoSci wyrazenia woli , przeczytania i podpisania umowy, zadania
pytan obslugujacym go pracownikom bankéw i zrozumienia, zZe otrzymany kredyt bedzie podlegal splacie. Mial w
kazdym analizowanym przypadku $wiadomo$¢, ze zaciaga kredyt i bedzie zobowiazany do jego splaty. Zaciagal te
kredyty na zakup przedmiotéw w postaci mebli do swojego mieszkania, telefonu, wiezy telewizora i innych drobnych
sprzetow elektronicznych w pojedynczych egzemplarzach, wiec nie byly to zakupy ewidentnie irracjonalne zar6wno
co do przedmiotu jak i ilo$ci kupowanych rzeczy, charakter tych zakupéw nie poddaje zatem w watpliwo$é stanu
poczytalnoSci powoda.

Sad analizowat takze stan faktyczny w sprawie pod katem art.58 § 1 i 2 ke. Pelnomocnik powoda bowiem powotal
sie na przepis art.588 1 ke w kontekscie niedochowania przez banki nalezytej staranno$ci w zakresie sprawdzenia
zdolnosci kredytowej powoda. Majac jednak na uwadze, ze wysoko$c¢ kredytu w kazdej z przedmiotowych umoéw
wynosila od 343 zl do 2.806,74 zl, a powdd byl w tym czasie rencista, majacym staly dochdéd w postaci renty, nalezy
stwierdzic¢, ze niewysokie kwoty udzielanych kredytéw pozwalaly bankom oceni¢, ze istnieje realna mozliwo$¢ splaty
kazdego z nich. Przepis art.58 §1 ke, ktory stanowi, ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna , chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w tym kontekscie nie znajduje
zastosowania. Zdaniem Sadu , réwniez §2 tego artykulu, méwiacy, ze niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego nie daje podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Ten przepis bowiem moze byc
podstawa do zwalczania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zadania pozwu, nie moze jednak stanowié
samodzielnej podstawy prawnej do wystapienia z powddztwem. Trudno ponadto wskazaé, jakie zasady wspotzycia
mogly zosta¢ naruszone w sytuacji zawarcia umowy kredytowej , ktéra nie narusza obowiazujacego prawa, przez
osobe zdolng do dokonania tej czynno$ci, rozumiejaca jej znaczenie i skutki, nie znajdujaca sie w sytuacji przymusu
zagrazajacego jej zyciu czy zdrowiu, tylko w celu nabycia przedmiotoéw stuzacych poprawieniu jakoSci jej zycia. Powdd
nie wskazal zadnej z tych zasad.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz zadanie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie. Brak podstaw do uznania czynnosci prawnych w postaci przedmiotowych uméw kredytowych za
niewazne.

Z tego wzgledu powddztwa w stosunku do wszystkich pozwanych zostaly oddalone.



Powod cofnal powodztwo w zakresie zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 08.05.2000 roku z (...)
Bank (...) S.A. w W., a pozwani sie temu nie sprzeciwili , wobec czego na podstawie art. 20381 kpc w zw. z art.355 kpc
Sad umorzyt postepowanie w sprawie w tym zakresie.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji. Zgodnie z trescig art. 98 kc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powo6d przegral proces, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, winien
ponie$¢ koszty niniejszego postepowania. Jednakze powdd jest rencista i utrzymuje sie ze Swiadczenia w kwocie
okolo 700 zl miesiecznie (k.10). Jest w trudnej sytuacji materialnej i majatkowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad na
podstawie art. 108 §1 kpc w zw. z art.102 kpc, odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego.

W niniejszej sprawie powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika - radce prawnego, ustanowionego
z urzedu, wobec czego ze $rodkéw Skarbu Panstwa zasadzono mu wynagrodzenie , zgodnie ze stawka minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego w §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z
urzedu, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, podwyzszona o 50% zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, z uwagi
na dlugotrwato$c¢ procesu, duza ilosé rozpraw i skladanych przez pelnomocnika pism, oraz stawke podatku VAT.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
3.(...)



