Sygn akt: IC 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Bork - Aponowicz

Protokolant : sekr. sadowy Alicja Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w KoScierzynie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. Z. tytulem odszkodowania kwote 1626,72
z} (jeden tysiac sze$éset dwadzieScia szeéc ztotych 72/100 ) z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 60,76 zl od dnia 02.09.2012 roku do dnia 23.10.2012 roku,
- 1326,72 zt od dnia 02.09.2012 roku do dnia zaplaty,
- 300 zl od dnia 13.11.2012 roku do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. Z. tytulem zado$éuczynienia kwote 7.200
z} ( siedem tysiecy dwiescie zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 02.09.2012 roku do dnia zaplaty.

III. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

IV. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie od powodki kwote 891,46 z1 i od pozwanego
kwote 382,06 zl, tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

V. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 400,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 47/15

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 28.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.000 zt od dnia 02.09.2012r. do dnia
04.09.2012r., 1.000 zl 0od dnia 02.09.2012r. do dnia 23.10.2012r., 23.000 zt od dnia 02.09.2012r. do dnia zaplaty i
5.000 z} od dnia 13.11.2012r. do dnia zaplaty. Nadto powodka domagala sie réwniez zaplaty kwoty 1.626,72 z} tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 60,76 zt od dnia 02.09.2012r. do dnia 23.10.2012r., 1.326,72
z} od dnia 02.09.2012r. do dnia zaplaty i 300 zl od dnia 13.11.2012r. do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosla o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé i o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze powo6dka w dniu 15.09.2011r. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym. W wyniku
wypadku doznala urazu kregostlupa odcinka szyjnego i urazu kregostupa odcinka ledZzwiowego. Powodka przez
4 tygodnie nosila kolierz ortopedyczny i przyjmowala silne leki przeciwbo6lowe, w okresie od 19.09.2011r. do
18.11.2011r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, skierowano ja réwniez na zabiegi rehabilitacyjne. Wypadek
negatywnie wplynal rowniez na stan psychiczny powodki. Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany ubezpieczyciel co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i przyznat powodce zadoSéuczynienie w wysokosci
lacznej 2.130,86 zk. W ocenie powddki wyplacona przez pozwanego kwota tytulem zado$éuczynienia jest nieadekwatna
do poniesionego przez nig uszczerbku na zdrowiu. W tym stanie rzeczy powodztwo jest zasadne.

(k- 4-16- pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) SAw W. domagalo sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia
od powddki na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyplacone powoddce Swiadczenie jest adekwatne do doznanej przez nig
krzywdy i calkowicie rekompensuje jej cierpienia, uwzglednia krzywde poszkodowanej, zachowujac rozsadne
granice, odpowiadajace przecietnym warunkom Zycia spoleczenstwa i sile nabywczej pieniadza. Zdaniem pozwanego,
powodztwo winno zostaé zatem oddalone.

(k-75-80- odpowiedz na pozew)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrzeénia 2011r. w miejscowosci P. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem osobowym,
naruszajac zasady ruchu drogowego, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych (mzawka,
ograniczona widoczno$c¢), w wyniku czego najechal na tyl pojazdu osobowego, ktérym poruszala sie A. Z.. Sprawca
wypadku zostal ukarany mandatem karnym.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: k-21- zadwiadczenie o zdarzeniu drogowym)

Bezposrednio po wypadku A. Z. nie odczula zadnych dolegliwo$ci. Z miejsca wypadku poszkodowana wrocila do
domu. Nastepnego dnia czula sie jednak Zle, wystapily u niej bole glowy, béle kregostupa odcinka szyjnego, a skrecanie
karku byto utrudnione. Mimo zazycia Srodkow przeciwbolowych, bole nie ustapily, dlatego poszkodowana udala sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w (...) Centrum (...) w K., gdzie stwierdzono uraz kregostupa szyjnego w postaci
nadwyrezenia mies$ni szyi i zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres 4 tygodni. W dniu 19.09.2011r.
poszkodowana udala sie na wizyte konsultacyjna do lekarza w przychodni, gdzie potwierdzono dotychczasowa
diagnoze. Stan zdrowia A. Z. uniemozliwial jej wykonywanie dotychczasowej pracy, dlatego skierowano ja na
zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala od 19.09.2011r. do 18.11.2011r. Kolejne konsultacje medyczne odbyly sie
w dniu 27.09.2011r. i 05.10.2011r. Poszkodowang skierowano do Poradni Neurologicznej i do (...). Kolejne wizyty
lekarskie odbyly sie w dniach 17.10.2011r., 27.10.2011r. i 16.11.2011r. W okresie od 27.02.2012r. do 9.03.2012r. A. Z.
korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych.

W wyniku wypadku A. Z. doznala urazu kregoshupa szyjnego tzw. skretnego z nastepowym pojawieniem sie zespotu
bolowego tego odcinka kregostupa. Powyzszy uraz bez wystapienia objawéw korzeniowych podraznieniowych, a takze
ubytkowych (tak po wypadku, jak i w okresie pdzniejszym), nie wywolal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Odniesiony uraz nie spowodowal utrwalenia dysfunkcji kregostupa w postaci zesztywnienia lub istotnego ograniczenia
ruchomosci.

(dowdd: k- 23-27- historia choroby

k- 30- karta zabieg6w rehabilitacyjnych



k- 135-139- opinia biegltego neurologa

k- 234-235- opinia uzupelniajaca bieglego neurologa

k- 213-215- opinia bieglego ortopedy

k- 225 w zw. z k-97- zeznania A. Z. w charakterze strony)

A. Z. (w chwili wypadku lat 42) po wypadku nosila kolnierz ortopedyczny przez 1,5 miesigca. Przez ten czas
przyjmowala rowniez Srodki przeciwbo6lowe. Bezposrednio po wypadku przez okres okoto 2 tygodni wymagala pomocy
0s0b trzecich w czynnoS$ciach dnia codziennego, w szczego6lnoSci zwigzanych z podnoszeniem ciezszych przedmiotow,
przygotowywania posilkow, sprzataniem oraz w zabiegach higienicznych czy przy ubieraniu sie. Ograniczenie jej
sprawnosci trwalo lacznie 2 miesiace. Odniesiony uraz kregostupa szyjnego uniemozliwil poszkodowanej dalsze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie produkcji siatki ogrodzeniowej, gdyz prace zwigzane z produkcja
wymagaly skupienia i ciaglego nachylania glowy i szyi, co powodowalo u poszkodowanej stany bolowe. Z tego powodu
powddka zmuszona byla zakonczy¢ dziatalnosé.

Na skutek wypadku u poszkodowanej objawily sie silne zaburzenia lekowe zwigzane z jazda samochodem oraz
zaburzenia snu. Przez 6 miesiecy po wypadku poszkodowana nie byla w stanie korzysta¢ samodzielnie z samochodu.
Jej poczucie komfortu podczas jazdy zostalo zaburzone i w niewielkim nasileniu utrzymuje sie nadal, szczegolnie
w czasie jazdy pora wieczorowa. Przez pot roku po wypadku poszkodowana miata koszmary senne, gdyz wypadek
ciagle powracal do niej w snach. Obecnie nadal utrzymuja sie u poszkodowanej zaburzenia snu w §rednim nasileniu.
Poszkodowana wymaga specjalistycznej pomocy psychologicznej oraz terapii i leczenia zaburzen snu.

(dowdd: k- 176-178- opinia biegtego psychologa

k- 99- zeznania Swiadka J. Z. (1)

k- 124- zeznania $wiadka J. S.

k- 225 w zw. z k-97- zeznania A. Z. w charakterze strony)

W zwigzku z podjetym leczeniem A. Z. poniosta koszty w postaci zakupu kolnierza i lekdw w lacznej kwocie 220,82
zl, koszty transportu na wizyty lekarskie i rehabilitacje w kwocie 904,16 zL. Dwutygodniowy koszt opieki nad nig
przez osobe trzecig wyniodst 262,50 zt (1,75h x 10 zl x 15 dni). Poszkodowana poniosta roéwniez koszty prywatnej opinii
psychologicznej w wysokoS$ci 300 zl.

(dowdd: k- 63-68- zestawienie poniesionych kosztow)

W wyniku zaistnialego wypadku komunikacyjnego pozwany Towarzystwo (...) SA w W., jako ubezpieczyciel osoby
odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku, przyznal A. Z. tytulem zado$éuczynienia kwote 2000 z} oraz kwote
130,86 zl tytutem odszkodowania.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowod:
k- 51, 60- decyzje ubezpieczyciela)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentoéw prywatnych zlozonych przez strony. Sad nie znalazt z urzedu podstaw do ich podwazania i uznat je za
wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez strony. Ustalajac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zawislej
sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych- lekarza ortopedy i neurologa oraz bieglego psychologa (k-125),
a takze dowdd z przestuchania w charakterze strony A. Z. (k-225) i $wiadkéw J. Z. (2) (k-124) i J. Z. (1) (k-99).



Sporzadzona przez biegla neurolog M. Z. opinia z dnia 14.04.2014r., uzupelniona opinig z dnia 11.08.2015r., zawiera
stwierdzenia poparte rzeczows, logiczna i sp6jng argumentacja. Biegla wskazuje przestanki swego rozumowania, a
podstawe jej wnioskowania stanowig przede wszystkim posiadane przez niag wiadomosci specjalne, ktére w oparciu
o badanie powddki i dokumentacje medyczna z przebiegu leczenia doprowadzily do konkluzji, iz na skutek obrazen
odniesionych w wypadku komunikacyjnym w dniu 15.09.2011r. powodka nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Skutkiem wypadku byl uraz kregostupa szyjnego tzw. skretnego z nastepowym pojawieniem sie zespotu
bolowego tego odcinka kregostupa, jednakze brak objawow neurologicznych tj. korzeniowych podraznieniowych, a
takze ubytkowych po wypadku uzasadnia stwierdzenie 0% uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie biegla wskazala
na brak zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wypadkiem z dnia 15.09.2011r. a zglaszanymi przez powodke
bolami kregostupa ledzwiowego.

Sad ocenil, ze réwniez opinia bieglego specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. M. z dnia 8.06.2015r.
jest spdjna i konsekwentna, poparta wiadomosSciami specjalnymi posiadanymi przez bieglego, ktére w oparciu o
dokumentacje medyczna i badanie poszkodowanej doprowadzity do konkluzji, iz odniesiony przez powodke na skutek
wypadku komunikacyjnego w dniu 15.09.2011r. uraz kregostupa szyjnego nie spowodowal uszkodzen anatomicznych
uktadu kostnego ani zadnych utrwalonych dysfunkcji kregostupa w postaci zesztywnienia lub istotnego ograniczenia
ruchomosci. Powyzsze skutkuje brakiem mozliwoéci stwierdzenia wielkoSci uszczerbku na zdrowiu powddki w
zwiazku z przedmiotowym wypadkiem. Jednocze$nie obaj biegli stwierdzili, ze po wypadku powodka podlegala
okresowym ograniczeniom w wykonywaniu niektorych czynnoéci codziennych, ktére trwaly maksymalnie 2 miesiace.

Biegta psycholog A. M. w opinii z dnia 20.10.2014r. stwierdzila z kolei, Ze pomiedzy wypadkiem z dnia 15.09.2011r. a
objawami psychologicznymi powd6dki, tj. zaburzeniami lekowymi zwigzanymi z jazdg samochodem oraz zaburzeniami
snu, wystepuje zwiazek przyczynowy. Rokowania na przyszlos$c sa dobre, jednak zachodzi konieczno$¢ skorzystania
przez powddke ze specjalistycznej pomocy psychologicznej i/lub psychiatrycznej oraz terapii i leczeniu zaburzen snu.

W $wietle sporzadzonych opinii, majgc na uwadze zgodnos¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych w zakresie wiadomo$ci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw, Sad uznal, iz ostatecznie i kategorycznie ustalono obrazenia, jakie na
skutek wypadku z dnia 15.09.2011r. odniosta A. Z. i ich zakres. Powddka nie doznala trwalego czy dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, jednak odniosta obrazenia, ktore mialy wplyw na jako$¢ jej zycia i poczucie poniesionej
krzywdy. Wnioski zawarte w opiniach nie budza zastrzezen Sadu, zostaly dostatecznie udowodnione. Nie byly tez
kwestionowane przez zadna ze stron. Sad zaliczyl zatem przedmiotowe opinie do materiatu dowodowego bedacego
podstawa ustalen w niniejszej sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom powddki A. Z. sluchanej w charakterze strony, ktéra szczegdlowo opisata
nastepstwa wypadku z dnia 15.09.2011r., doznane obrazenia kregostupa szyjnego, koniecznoé¢ noszenia kokierza
ortopedycznego, koniecznoé¢ odbycia rehabilitacji, a takze swoja sytuacje rodzinna i konieczno$é korzystania z
pomocy os6b trzecich w okresie 2 miesiecy w zwigzku z ograniczeniem sprawnos$ci na skutek odniesionego urazu.
W ocenie Sadu, zlozone przez powodke zeznania w tym zakresie sg przekonujace i nie budza watpliwosci Sadu.
Obrazuja trudna sytuacje zyciowa powodki, w jakiej znalazla sie na skutek wypadku z dnia 15.09.2011r. i odczuwane
przez nia dolegliwos$ci bdlowe, cierpienie psychiczne, potegowane brakiem mozliwo$ci samodzielnego wykonywania
codziennych czynno$ci. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach $wiadkow J. Z. (1) (meza) i
J. S. (corki), ktore wzajemnie sie uzupelnialy. Istotne w sprawie byly rowniez opisywane przez powodke jej odczucia
zwigzane ze pogorszeniem jakoSci jej zycia, nieporadno$cia i obawami zwigzanymi z samodzielnym prowadzeniem
pojazdow. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zgromadzonym na te okoliczno$¢ materiale dowodowym,
w szczegblnosci takze w wydanych na potrzeby niniejszej sprawy opiniach bieglych, ktore nie budza watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodowa i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy odniesione przez powodke A. Z. w nastepstwie wypadku komunikacyjnego



obrazenia i ich nastepstwa uzasadniaja roszczenie w dochodzonej pozwem wysoko$ci, a w konsekwencji czy jest ona
uprawniona do zadania spelnienia $wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie w catoSci, za$ co do wysoko$ci- w czesci.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. za szkode bedaca
skutkiem wypadku z dnia 15.09.2011r., ktéremu ulegla powodka - A. Z., z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdu, ktorego kierowca byl sprawca szkody.

Odpowiedzialnoéc ta wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z dnia 22 maja 2003r.
(Dz.U.124, poz.1152 ze zmianami). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Z przepisow dalszej czeSci wskazanej ustawy wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzgdzona w zwigzku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie
ciala i rozstré6j zdrowia (art. 34 ust. 1 ustawy).

W mysl przepisu art. 822 §1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 §4 ke).

Powyzsza regulacja wskazuje, iz wyrzadzenie szkody skutkuje powstaniem wiezi materialnoprawnej miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem posiadacza pojazdu. Powstanie szkody powoduje zaréwno po stronie
ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego odpowiedzialnosé o charakterze akcesoryjnym, gdzie ubezpieczyciel i posiadacz
pojazdu nie odpowiadaja wprawdzie solidarnie, ale zaplata przez jednego z nich zwalnia pozostalego. Stad jest to tzw.
odpowiedzialnoé¢ in solidum, ktéra istnieje od chwili ustalenia obowigzku naprawienia szkody osobie poszkodowane;.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego jest przy tym tozsamy z zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego
i znajduja wobec niego zastosowanie przepisy prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu i
wymagalnoSci roszczen wobec niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.05.1972r. I CR 57/72).

W mys$l przepisu art. 436 §1 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzonag
komukolwiek przez ruch srodka komunikacji. Przepis ten reguluje wiec odpowiedzialno$é¢ posiadacza pojazdu na
zasadzie ryzyka, przy czym odpowiedzialno$¢é na podstawie powolanego przepisu moze by¢ wylaczona, tylko jesli
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra posiadacz
pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoéci. Tylko te przyczyny wymienione powyzej stanowia podstawe zwolnienia z
odpowiedzialnoéci.

W zawislej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu. Skoro wiec
ponosi on odpowiedzialno$¢ za powstala szkode na podstawie art. 436 §1 ke w zw. z art. 435 ke, to ponosi ja réwniez
i ubezpieczyciel. Wskazaé nalezy, ze pozwany bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, juz na etapie postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ wyplacajac symboliczne zado§éuczynienie w kwocie 1000zt

Zakres tej odpowiedzialno$ci reguluja dalsze przepisy, tj. art. 444 kc przewidujacy, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty oraz art.
445 ke normujacy zado$cuczynienie, czyli mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu, w przypadku uszkodzenia ciala



lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zadoSéuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Obejmuje jednocze$nie
wszelkie cierpienia, zarowno fizyczne jak i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przysztoSci.
Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala doznang przez poszkodowanego
krzywde, przyznawana jednorazowo.

Jednoczes$nie trzeba zaakcentowaé, iz zado$¢éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢ majatkowa, choé¢ nie moze ona by¢
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, czyli winna byc
utrzymana w rozsadnych granicach (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.02.1962r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963,
nr 5, poz. 107).

Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno uwzglednia¢ takze okolicznoSci majgce wplyw na wymiar krzywdy,
a wiec takie czynniki, jak stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoé¢ i dlugotrwalo$é, nieodwracalny
charakter nastepstw nieszczesliwego wypadku, wiek poszkodowanego, stopien winy ponoszacego odpowiedzialnosé,
przyczynienie sie poszkodowanego. Tresé art. 445 ke pozostawia przy tym swobode Sadowi orzekajacemu. Przyznanie
poszkodowanemu zado$¢uczynienia zalezy bowiem od uznania Sadu, ktéry bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci

sprawy.

W zawislej sprawie powodka A. Z. na skutek wypadku drogowego z dnia 15.09.2011r. doznala urazu kregostupa
szyjnego tzw. skretnego z nastepowym pojawieniem sie zespolu bélowego tego odcinka kregostupa. Powyzszy uraz
spowodowal, ze powddka zmuszona byla poddaé sie leczeniu i przez 1,5 miesigca nosila stabilizujacy kolnierz
ortopedyczny, zazywajac jednoczesnie silne leki przeciwbdlowe. Odniesiony uraz wplynal na jakosé zycia powodki i
znacznie ograniczyl jej sprawno$¢ na okres 2 miesiecy powodujac konieczno$é korzystania przez nig z pomocy os6b
trzecich w codziennych czynnosSciach. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym rozmiar i rodzaj obrazen jakich
doznala powodka, stopien jej cierpien, wiek powddki (42 lata w chwili wypadku), Sad ocenil, ze powo6dce nalezy
sie stosowna rekompensata pieniezna za kazdy miesiac ograniczenia sprawnosci powodki bedacej konsekwencja
wypadku. Majac na uwadze, iz wysoko$¢ tej rekompensaty winna przedstawiac¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ majatkowa, w ocenie Sadu miarodajnym wyznacznikiem tej warto$ci bedzie kwota zblizona do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace w 2011r. tj. 1.400 z} za kazdy miesiac ograniczen, tj. 2.800 zl. Nadto zdaniem
Sadu, zadoSéuczynienie przyznane powddce winno réwniez obejmowaé stosowna rekompensate za dolegliwo$ci
psychiczne (stany lekowe, zaburzenia snu), jakie powddka odczuwatla i nadal odczuwa mimo uptywu czasu. Powddka
przez 6 miesiecy po wypadku bardzo silnie odczuwala konsekwencje wypadku, gdyz nie byla w stanie prowadzié¢
pojazdu, ani spokojnie wypoczywaé¢ w czasie snu. Te dolegliwo$é¢, zdaniem Sadu, zrekompensuje powodce kwota
2.400 zL, tj. po 400 zt za kazdy miesigc. Biegla psycholog w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy
wskazywala, ze powodka winna odby¢ stosowng terapie leczenia zaburzen snu, ktére nadal sie u niej utrzymuja.
Wymaga tez specjalistycznej pomocy psychologicznej. Wobec powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu zachodzi zatem
podstawa do przyznania powodce stosownej rekompensaty takze w zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami
natury psychologicznej wymagajacymi leczenia. Dolegliwo$ci te utrzymuja sie u powodki od 40 miesiecy. Przyjmujac,
ze koszt wizyty u specjalisty- terapeuty wynosi $rednio 100 zl, Sad ustalil, ze nalezna powddce kwota z tego tytulu
wynosi 4.000 zl. Lacznie zatem wysoko$é naleznego powddce zado§éuczynienia wynosi 9.200 zh. W ocenie Sadu
kwota ta jest utrzymana w rozsadnych granicach i nie razi niewspoimiernoscig, pozwala w znacznym stopniu zatrzeé
poczucie krzywdy i odczuwanie dolegliwo$ci powstalych w zwiazku z wyrzadzong szkoda. Wskazaé przy tym nalezy,
ze pozwany wyplacil juz powodce tytulem zado$éuczynienia kwote 2000 zl za krzywde, ktéra to kwota w ocenie
Sadu jest co najmniej nieadekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy, w tym zwlaszcza stopnia i czasu trwania
cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki. Kwota ta stanowi raczej zapomoge, deprecjonujgca podstawowe poczucie
sprawiedliwoéci. Pow6dka obecnie ma 45 lat, od 4 lat zmaga sie z psychicznymi konsekwencjami wypadku, przez
co jej jako$¢ zycia ulegla pogorszeniu. Uznajac zatem , Ze nalezne powddce zado$cuczynienie, ktére zrekompensuje



jej poniesiong szkode, to kwota 9.200 zl., pozwany powinien wyplacié powodce jeszcze kwote 7.200 zk. Przy czym
powddka domagala sie zasadzenia kwoty 28.000 zl.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.626,72 z} tytulem
odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami zakupu kokierza ortopedycznego i lekéw w lacznej kwocie 220,82
zl, kosztami transportu na wizyty lekarskie i rehabilitacje w lacznej kwocie 904,16 zl, kosztem prywatnej opinii
psychologicznej w wysoko$ci 300 zl oraz dwutygodniowym kosztem opieki nad nig przez osobe trzecia w wysoko$ci
262,50 z. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotowe zadanie- zdaniem Sadu - jest uzasadnione w catoéci.
Koszty zakupu lekéw i kolnierza ortopedycznego, jak réwniez koszty zawiazane z dojazdami na wizyty lekarskie i na
zabiegi rehabilitacyjne, byly w pelni konieczne i niezbedne dla procesu leczenia. Uzasadnione byly rowniez koszty
zwigzane ze zleceniem sporzadzenia prywatnej opinii psychologicznej (k-31,68). Przedmiotowa opinia prywatna stala
sie bowiem podstawa do uwzglednienia przez ubezpieczyciela w czeSci zadania powddki. Stala sie tez podstawa
wystapienia przez powodke z zadaniem do sadu, a zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil co do
zasady stuszno$¢ zadania powddki. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz poszkodowana z uwagi na odniesione wskutek
wypadku obrazenia wymagala przez 2 tygodnie po wypadku opieki i pomocy 0s6b trzecich. Tylko dzieki temu, ze w
poblizu powodki mieszka jej corka J. S., mogla zajac sie matka i pomaga¢ jej na co dzien. Niemniej, gdyby nie byla w
stanie opiekowa¢ sie matka, zachodzilaby konieczno$c¢ skorzystania z pomocy innej osoby. Korzystanie z pomocy innej
osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Do ich przyznania wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego. W rezultacie nawet bezplatne sprawowanie
opieki nad poszkodowanym przez cztonkoéw jego rodziny lub opiekunke nie pozbawia go roszczenia o zwrot tych
kosztow odpowiadajacego wartosci opieki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17.06.2014r. w sprawie I ACa
232/14, LEX nr 1496479 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.06.2014r. w sprawie I ACa 44/14, LEX nr
1493908). Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki uprawniajgce
powodke do zadania odszkodowania takze w tym zakresie.

Wskazaé trzeba, ze zwiekszone potrzeby powo6dki w zakresie pomocy 0sdb trzecich, winny by¢ mierzone rzeczywista
warto$cig $wiadczen opiekunczych koniecznych z uwagi na nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 15.09.2011r.
Powodka wskazywala, ze wynagrodzenie za godzine opieki ksztaltuje sie na poziomie 10 zt za 1 godzine (k-66). Pozwany
nie kwestionowal tej stawki, a zdaniem Sadu nie jest ona zawyzona. Tym samym Sad wyliczyl, Zze wynagrodzenie za
opieke wynosi 262,50 zl, przyjmujac, ze pomoc $§wiadczona byla przez 15 dni, Srednio 1,75h (10 zt x 15 dni x 1,75h).
Majac na uwadze powyzsze lgcznie wysoko$é naleznego odszkodowania wyniosla 1.626,72 zl.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz roszczenie powddki o
zado$Cuczynienie za krzywde i cierpienia zwigzane ze skutkami wypadku z dnia 15.09.2011r. jest uzasadnione. Nadto
zasadne jest rowniez roszczenie powddki o zaplate odszkodowania w zwiazku z poniesionymi przez nig kosztami
leczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 822 ke w zw. z art. 444 §1 ke i art. 445 §1 ke Sad orzekl, jak w punkcie Ii IT
sentencji wyroku, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodki: tytulem odszkodowania kwote 1626,72 7z} z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 60,76 z1 od dnia 02.09.2012 roku do dnia 23.10.2012 roku,
- 1326,72 zt od dnia 02.09.2012 roku do dnia zaplaty,
- 300 zt od dnia 13.11.2012 roku do dnia zaplaty

oraz tytulem zado$éuczynienia kwote 7.200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02.09.2012 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil, jak w punkcie III.



W zwiazku z tym, ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia (art.476 k.c.), co wiaze sie z powstaniem
zobowigzania do uiszczenia odsetek ustawowych (art.481 k.c.), powodka domagala sie rowniez ich zasadzenia. W
zawislej sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dtuznik nie speklnia §wiadczenia
lub spehia je jedynie cze$ciowo i dochodzi do procesu, dla prawidlowego okreslenia daty poczatkowej platnoSci
odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysokoSci zasadne bylo roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktora to data
jest najczeSciej datg wymagalno$ci roszczenia co do poszczegélnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c.
Powodka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 2.09.2012r. do dnia zaplaty, z uwagi na zgloszenie zadania
zado$éuczynienia juz w postepowaniu likwidacyjnym, jego wysoko$¢ byla zatem pozwanemu znana. Majac wiec
na uwadze, ze roszczenie powodki bylo uzasadnione w calosci, Sad zasadzil ustawowe odsetki zgodnie z zagdaniem
powodki, tj. od dnia 02.09.2012r. do dnia zaplaty w zakresie zadania o zadoSéuczynienie i zadania o odszkodowanie
w zakresie kwoty 1326,72 zt oraz od dnia 13.11.2012r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 300 zt z tytulu odszkodowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powddka w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciela domagala sie przyznania jej
odszkodowania, w tym kosztéw transportu na wizyty lekarskie. Ubezpieczyciel, po odwolaniu powodki, wyplacil jej
zaledwie kwote 60,76 zl, ktora byla zasadna juz w dacie zgltoszenia ubezpieczycielowi roszczenia i podjecia przez niego
decyzji o odmowie wyplaty w tym zakresie w dniu 2.09.2012r. Stad zwazywszy, ze roszczenie o odszkodowanie takze
w tym zakresie jest uzasadnione, powddce naleza sie odsetki ustawowe za okres zwloki w wyplacie, tj. za okres od
02.09.2012r. do dnia 23.10.2012r.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji.

Zgodnie z treécig art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe i jesli strona byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika-
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w przepisach odrebnych. W my$l przepisu art. 100
kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W mys$l przepisu art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka rowniez o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié, obciazajac nimi przeciwnika.

W niniejszej sprawie powddka uiscila oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 1.532 zl. Kazda ze stron postepowania
byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - powodka przez radce prawnego, zas$ pozwany przez adwokata.
Stawka minimalnego wynagrodzenia w my$l §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i w mysl

§6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy wartosSci przedmiotu
sporu powyzej 10.000 zl do 50.000 zl, wynosi 2.400 zl. Koszt wynagrodzenia dla bieglych wynio6st lacznie 1.273,52 zl,
ktora to kwota zostala wyptacona ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Zadanie powodki bylo co do zasady uzasadnione, zaé co do wysokoéci Sad uwzglednil je w czeéci (w wysokosci lacznej
8.826,72 zl, ktora to kwota stanowi 30% dochodzonego roszczenia). Majac na uwadze powyzsze pozwany (ktory wygral
proces w 70%) winien zwrocié powddee kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
459,60 zt tytulem oplaty od pozwu. Z kolei powddka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.680 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Kompensujac zatem powyzsze kwoty Sad w oparciu o art. 108 §1 kpc w zw. z art. 100 kpc
orzekl, jak w punkcie V wyroku, zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 400,40 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (1680 zt- 720 zl = 960 zl; 960 z}- 459,60 zl= 400,40 z}).



W punkcie IV sentencji Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy zasadzil na rzecz
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Koécierzynie od powddki kwote 891,46 zl (1273,52 zt x 70%) i od pozwanego
kwote 382,06 zl (1273,52 zl x 30%) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

SSR Ewa Bork- Aponowicz

1. odnot. w rep. C i kontrolce uzasadnien
2. odpis doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. z wplywem lub za 14 dni

K.,



