Sygn. akt: I C 49/18
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Karolina Koziel
Protokolant: Magdalena Zinka
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w KoScierzynie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. wW.
przeciwko J. J.
o zap late
1. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda (...) Bank S. A. w W. kwote 30183,12,- z}

- z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 28836,97,- zt od 29.06.2017 r. do dnia zaplaty

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 881,04,- zt od 3.08.2017 r. do dnia zaplaty
- z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 458,43,- zt od 3.08.2017 r. do dnia zaplaty
2. odstapi¢ od obcigzania pozwanego J. J. kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt I C 49/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie 3 sierpnia 2017 roku powdd (...) Bank SA z
siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. J. kwoty 30.183,12,- zl, wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdZnienie liczonymi od kwoty 28836,97,- zt od 29.06.2017 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 881,04,- zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 458,43,- zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 26 czerwca 2015 roku zawart z pozwanym umowe kredytu nr (...). Pozwany nie
wywiazal sie z ciazacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania sptat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej
umowie. 7 pazdziernika 2016 roku pozwany dopuscil sie pierwszej zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat. Pismem
z 22 maja 2017 r. powod wezwal pozwanego do polubownego rozwiazania sporu. Z uwagi, iz pozwany nie splacit
wymagalnej wierzytelno$ci, powdd 28 czerwea 2017 roku wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie. Na



zobowiazanie strony pozwanej skladaja sie: kwota 28836,97,- zl tytulem nalezno$ci gtéwnej, kwota 881,04,- zl tytulem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 8,99% od 7 pazdziernika 2016 r. do 22 maja 2017 1.,
kwota 458,43-, zt tytulem, odsetek za op6znienie w wysokoéci 10,00% od 7 pazdziernika 2016 r. do 28 czerwca 2017 r

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie postanowieniem z 25 sierpnia 2017 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w KoScierzynie.

Nakazem zaplaty z 8 stycznia 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 1767/17
Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w KoScierzynie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wskazal, iz
nie otrzymal wskazany kwot od powoda. Wyludzono od niego pieniadze przez pracownikéw banku.

W replice na sprzeciw, powod wnioést o uwzglednienie powddztwa. Podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

26 czerwca 2015 roku pozwany J. J. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil pozwanemu na okres 96 miesiecy, kredytu w kwocie 32.625,56
z} na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych i splate kredytoéw, prowizji bankowej oraz skladek ubezpieczeniowych.
W zwigzku z zawarciem umowy pozwany mial ponie$¢: koszty prowizji w wysokosci 1628,03 zlotych, koszty
ubezpieczen w lacznej kwocie 11.670,15,- z1, koszt odsetek od kapitatu kredytu w wysoko$ci 11.013,54 zlotych. Raty
kredytu ustalono na kwote 453,79 zlotych, natomiast pierwsza rata jako rata wyr6wnawcza nie miata przekroczyé
kwoty 529,05 zlotych.

Zgodnie z zapisem § 15 umowy konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego wyplata powyzszych kwot miala nastapié¢
wedlug nastepujacych zasad, tj:

- kwota 2609,46,- zI miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy w formie
przelewu na rachunek pozwanego

- kwota 16717,92,- z} miala zostaé przeznaczona w formie przelewu na splate zobowigzan kredytobiorcy zaciagniete
wcezedniej w banku (...) S.A.

- pozostala kwota udzielonego kredytu miala zostaé przeznaczona na splate prowizji i sktadek ubezpieczeniowych.

W zwigzku z nieregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu powdd skierowat do pozwanego pismo z 14 grudnia
2016 roku wzywajacego go do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z uwagi na brak splat zaleglosci przez
pozwanego, 10 marca 2017 roku powod wypowiedzial umowe kredytu. Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy
kredytu doreczono pozwanemu 15.03.2017 .

28 czerwca 2017 roku powod sporzadzil wycigg z ksigg banku, na podstawie ktérego zadluzenie pozwanego ustalono
lacznie na kwote 30.183,12,- zlotych. Na wysoko$c tej kwoty skladaly sie nalezno$é gtléwna w kwocie 28.836,97 zlotych,
odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w kwocie 881,04,- zl, odsetki za op6znienie naliczone od kwoty
niesplaconego kapitatu w kwocie 458,43,- zl, oplaty i inne prowizje w kwocie 6,68,- zl.

Dow 6d: wyciag z ksigg banku k. 17, wezwanie do zaplaty z 14.12.2016 wraz z dowodem nadania k. 18, zawiadomienie
o zaleglo$ciach z 10.03.2017 r. k. 20, oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 10.03.2017 r. z dowodem nadania
k. 20v-21, ostateczne wezwanie do zaplaty z 22.05.2017 r. k. 22, umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego
k. 23- 24, zestawienie naleznoSci i splat kredytu k. 57-60, wyciag bankowy k. 61-66, kopie przelewu z 26.06.2015
r. k. 67-71, kopie potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu k. 72-76, zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu
konsolidacyjnego k. 77, dowody wplat k. 84-100,103-107,109, 111-112, polecenie przelewu k. 101-102, 108, 110,
zeznania pozwanego J. J. w charakterze strony k. 81.



Pow 6dztwo zastuguje na wwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty prywatne
w postaci kserokopii umowy pozyczki z 26.06.2015 r., zestawienia wplat, wypowiedzenia umowy wraz z dowodem jego
doreczenia oraz wyciagu z ksigg banku z 28.06.2017 r. W ocenie Sadu nalezy je uznac¢ za miarodajne. Nalezy zauwazy¢,
iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zakwestionowat faktu zawarcia umowy jednak zakwestionowatl
wysoko$¢é naleznosci dochodzonej przez powoda.

Ponadto ustalajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad dopuscil dowdd z przestuchania pozwanego J. J. w charakterze
strony. Pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe, ktorej nie wykonal. W tym zakresie Sad dal wiare jego
zeznaniom, natomiast w czeSci w ktorej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ udzielonego kredytu, Sad nie dal im wiary,
albowiem w tym zakresie nie znajdujg one odzwierciedlania w zebranym materiale dowodowym.

Czynnoscia kreujaca powstanie wierzytelnoSci byla umowa kredytu konsolidacyjnego (...) z 26 czerwca 2015 roku
zawarta przez pozwanego z powodem. Stosownie do laczacej strony umowy obowigzkiem powddki bylo udzielenie
pozwanemu kredytu w okreslonej wysoko$ci a obowiazkiem pozwanego bylo natomiast splaca¢ ustalone raty kredytu
zgodnie z ustalonym harmonogramem splat. Jak wynika z przedstawionych przez powddke dokumentéw (umowa
kredytu konsolidacyjnego, wypowiedzenie umowy, zestawienie operacji za okres 26.06.2015 r. do 7.04.2017 r.),
pozwany zaciggnal zobowiazanie i po poczatkowym okresie realizacji tego zobowigzania, zaprzestal terminowej
zaplaty ustalonych rat kredytu, co bylo podstawa wypowiedzenia umowy, zas cale jego zadluzenie z tytulu umowy
kredytu i oplat dodatkowych wynioslo kwote dochodzona pozwem. Jezeli pozwany twierdzil inaczej, powinien
przedstawi¢ dowdd spelnienia obcigzajacego go $wiadczenia, jego wysokos$ci i terminu tej czynnos$ci. Jezeli jednak
tego nie uczynil, racje nalezy przyzna¢ powodowi, ktéry w/w dowodami wykazal swe roszczenie co do zasady i
wysoko$ci. Tym dowodom pozwany nie przedstawil nie tylko dowodéw przeciwnych, ale takze konkretnych zarzutow.
Sad tym samym wyraza przekonanie, iz ciezar dowodu (art. 6 k.c.) nie moze by¢ w realiach sprawy rozumiany w
ten sposob, iz tylko powdd ma obowiazki dowodowe w niniejszym procesie, za$ strona pozwana moze w zasadzie
dowolnie kwestionowac czynnoéci powoda i zarzuca¢ mu nieudowodnienie wysokosci roszczenia, mimo ewidentnego
zaniechania wykonywania obowiazkéw cigzacych na nim z umowy pozyczki. Nie zasluguje tez na uwzglednienie
zarzut pozwanego, iz nie otrzymal on kwoty pozyczki. Temu stanowisku przeczy material dowodowy zgromadzony
w sprawie w postaci podpisanej przez pozwanego umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego z tresci ktorej (§
15) jednoznacznie wynika, Ze znaczna czeS¢ kwoty objetej umowa zostala przeznaczona na splate dotychczasowych
zobowigzan kredytobiorcy, ale takze na splate skladek ubezpieczeniowych oraz prowizji z tytulu dokonanej czynnoéci
bankowej. Jedynie kwota 2609,46,- zl zostala przeznaczona dla pozwanego na jego cele konsumpcyjne co tez
potwierdzil pozwany wskazujac, ze dostal z kredytu okolo 2500,- z}

W niniejszej sprawie Sad z urzedu zobowiagzany byt do zbadania kwestii przedawnienia roszczenia. Dlatego tez nalezalo
rozwazy¢, jaki charakter miala zawarta przez strony umowa z 26 czerwca 2015 roku i jaki w zwigzku z tym ma
zastosowanie termin przedawnienia roszczenia.

W mysl przepisu art. 117 81 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu. Stosownie do tresci przepisu art. 117 §2' ke, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi. Zgodnie z trescig art. 221 k.c., za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 118 ke, jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Do zastosowania trzyletniego
terminu przedawnienia wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktdre
wigze sie z ta dzialalnoScig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.04.2008r. w sprawie III CSK 302/07). Biorac
pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przystlugujace powodowi w stosunku do pozwanego roszczenie majatkowe



pozostaje w zwiazku z prowadzong przez powoda dzialalnoscia gospodarcza. Powdd jest bowiem przedsiebiorca. Skoro
roszczenie majatkowe powoda wiaze sie z prowadzong dzialalnoScia, to tym samym termin przedawnienia roszczenia
wynosi 3 lata. W zwiagzku z brakiem splaty wierzytelno$ci przez pozwanego, powod wypowiedzial pozwanemu umowe
konsolidacyjnego kredytu pismem z 10.03.2017 r. z zachowaniem 1- miesiecznego okresu wypowiedzenia okre$lonego
wumowie liczonego od dnia doreczenia pisma (§ 9 umowy). Pismo zawierajace wypowiedzenie doreczono pozwanemu
15.03.2017 r. a zatem roszczenie stalo sie wymagalne 16.04.2017 r. i od tego momentu rozpoczal bieg 3-letni termin
przedawnienia roszczenia. Powod wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu 3.08.2017 roku czym przerwal bieg
przedawnienia zgodnie z art. 12381 pkt 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia przerywa sie:

- przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

- przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

W sprawie zatem nie zachodza okoliczno$ci, skutkujace przedawnieniem roszczenia a w konsekwencji oddaleniem
powdbdztwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu jak w punkcie pierwszym wyroku.
Wobec braku splaty zobowigzania, pozwanego obcigzajg (zgodnie z postanowieniami umowy) - stosownie do regulacji
zawartych w przepisie art. 359 ke - umowne odsetki w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP
jednakze nie wiecej niz w wysokoéci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP, ale nie wiecej niz w wysokoéci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 28836,97,- zt od 29.06.2017 r. do dnia zaplaty. Nadto decydujac w
przedmiocie zadania pozwu, Sad uznal, ze zasadne jest réwniez orzeczenie odsetek ustawowych z tytulu opdZznienia
(stosownie do tresci art. 481 kc) od kwoty 881,094,- zl od 3.08.2017 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty oraz
od kwoty 458,43 zl,- od 3.08.2017 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach procesu Sad wzigl pod uwage trudna sytuacje osobista i finansowa pozwanego, ktory jest
emerytem, choruje na cukrzyce i miazdzyce, jego dochdd ksztaltuje sie na poziomie kwoty 600,- zt miesiecznie - stad
na podstawie art. 102 kpc Sad odstapit od obcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3. (..)

K., 25.07.2018 r.



