Sygn. akt I C 691/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2017 roku powdd (...) SAV. (...) w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty
1.646,38 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst
o zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, iz w dniu 23 grudnia 2014 roku dokonal wyplaty na rzecz pozwanego
odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 25 listopada 2014 roku w wysokosci 1.646,38 zlotych. Pozwany zawarl z
powodem umowe ubezpieczenia potwierdzong polisa nr (...), niemniej jednak na dzieh powstania szkody pozwany nie
posiadal waznej ochrony ubezpieczenia ryzyka Autocasco.

Majac to na wzgledzie, wyplacone pozwanemu odszkodowanie nie bylo zasadne i na podstawie art. 405 ke w zw. z art.
410 ke winno zosta¢ zwrocone.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 6.06.2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 479/17
orzeczono zgodnie z Zzagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 20)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. K. wnio6st o oddalenie roszczenia powoda w calosci, wskazujac, iz uiscit
rate skladki na ubezpieczenie w kwocie 215 zlotych.

(sprzeciw k. 23-24)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnibsl, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w pozwie.
(replika na sprzeciw k. 38).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2013 roku powod InterRisk V. (...) zawarly z pozwanym T. K. umowe ubezpieczenia AC samochodu
N. (...) onr rej. (...) stanowiacego wlasno$é T. K., ustalajac platno$¢ skladki na dwie raty.

Pierwsza w wysokoS$ci 280 zlotych platna do dnia 7.01.2014 r., druga w wysokos$ci 250 zlotych platna do dnia 29
czerwcea 2014 roku.

Pozwany oplacil pierwsza rate skladki w terminie.

Nastepnie po rozmowie telefonicznej z agentem ubezpieczeniowym, ktory zadzwonil, aby przypomnie¢ o platnoéci
drugiej raty, podajac telefonicznie jej wysoko$¢ i numer konta bankowego, na ktore pozwany ma dokona¢ wplaty,
pozwany , bedacy woéwczas zagranica, przekazal te dane zonie i w dniu 18 marca 2014 roku dokonata ona platnoéci
skladki w kwocie 215 zlotych na konto wskazane przez agenta ubezpieczeniowego, jednakze skladka ta nie zostata
odnotowana przez ubezpieczyciela, gdyz wplata nastapila na inne konto niz wskazane w umowie ubezpieczenia.

W dniu 26 listopada 2014 roku w K. na parkingu przed PoloMarket doszlo do uszkodzenia pojazdu pozwanego. Z
uwagi na nieustalenie sprawcy pozwany zglosil szkode w pojezdzie z tytutu AC.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego powdd uznal szkode i pismem z dnia 22.12.2014 r. przyznal
pozwanemu odszkodowanie w kwocie 1.646,37 zlotych. W dniu 18 lipca 2016 roku powod skierowat do pozwanego
ostateczne przedprocesowe wezwanie do zwrotu wyplaconego odszkodowania, w ktérym wskazal, iz na dzien szkody



pozwany nie posiadal waznej ochrony ubezpieczenia ryzyka Autocasco z uwagi na brak oplacenia drugiej raty sktadki
i wyplacone Swiadczenie w kwocie 1.646,38 zlotych jest niezasadne.

W § 13 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco wskazano, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia rozpoczyna sie od dnia wskazanego w umowie jako poczatek ochrony
ubezpieczeniowe]j (okresu ubezpieczenia) jednak nie wczesniej niz od dnia nastepnego po oplaceniu skladki lub
pierwszej raty skladki, chyba ze uméwiono sie inaczej. Ponadto w ust. 3 pkt 4 OWU wskazano, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ustaje z dniem bezskutecznego uplywu 7 dniowego terminu (liczonego od dnia doreczenia)
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty raty sktadki skierowanym do Ubezpieczyciela od Ubezpieczajacego w przypadku
nieoplacenia kolejnej raty skladki w terminie ustalonym w umowie ubezpieczenia.

Brak wplaty raty skladki w kwocie 250 zlotych nie spowodowal wystosowania przez powoda do pozwanego ponaglenia
do jej zaplaty okre§lonego w § 13 ust. 3 pkt 4 OWU.

Pozwany wraz z zong ze swoich $rodkow wlasnych przeznaczonych na biezace utrzymanie pokryli koszty naprawy
samochodu, nie czekajac na wyplate odszkodowania, gdyz samochdd byl im niezbedny i jak najszybciej chcieli wrocic
do korzystania z niego. Kwota poniesionego z tego tytulu wydatku, pokrywala sie z wyplaconym przez ubezpieczyciela
odszkodowaniem.

Pieniadze uzyskane z odszkodowania przez pozwanego i jego zone zostaly przeznaczone na biezgce wydatki, koszty
biezacego utrzymania, na zywno$¢, Srodki chemiczne itp. Nie poczynili z tego tytulu zadnych oszczednosci i nie
dokonali zakupu za te pienigdze zadnego trwalego przedmiotu.

(dowody: - ostateczne przedprocesowe wezwanie do
zap laty k. 8,

« operat szkody komunikacyjnej k, 9,

 uznanie szkody z dnia 22.12.2014 r. k. 10,

« polisa seria KM-D/P nr (...) k. 11

« o$wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoéci k. 12,

« zgloszenie szkody k. 12v-13,

 nakaz zaplaty k. 20,

« sprzeciw od nakazu zaplaty k. 23-24,

+ dowod nadania z dnia 10.08.2016 1. k. 25,

» dowdd wplaty z dnia 18.03.2014 1. k. 26,

« reklamacja k. 27,

« odpowiedz na sprzeciw k. 38,

« 0g6lne warunki ubezpieczenia k. 44-53,

 protokoét rozprawy z dnia 24.01.2018 r. k. 54-57,

 zeznania pozwanego T. K. w charakterze strony k. 56 w zw. 54-55,



« zeznania Swiadka B. K. (1) k. 55-56).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony. Sad nie znalazl z urzedu podstaw do ich podwazania i uznat je za
wiarygodne. Nadto, ustalajgc okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zawislej sprawy, Sad dopuscit dowdd z zeznan
Swiadka B. K. (1) oraz powoda przestuchanego w charakterze strony.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom pozwanego T. K. zlozonym w charakterze strony w odniesieniu do okolicznosci
wplaty drugiej raty skladki, nie otrzymania ponaglenia do jej zaplaty oraz poniesionych kosztéw naprawy.

Zdaniem sadu, zeznania te znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym zaoferowanym przez te strone,
tworzgc z nim spojna calosc.

Sad dal rowniez wiare w caloSci zeznaniom $wiadka B. K. (1), nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.
Zeznania te sg spojne, logiczne, pozostaja w zgodzie z innymi dowodami uznanymi przez sad za wiarygodne. Co prawda
sad mial na uwadze, iz $éwiadek jest osoba najblizszg stronie, dlatego ocenial jej z duza doza ostroznoéci, uznajac je
za wiarygodne wobec braku w nich jakichkolwiek sprzeczno$ci wewnetrznych, jak rowniez z pozostalym materialem
dowodowym.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodowsg i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny obowigzywania w dacie zdarzenia umowy Polisy seria KM-D/P nr (...).

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 805 § 1 ke - przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mys$l zas art. 805 § 1 pkt 1 kpc — Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci na zaplacie kre$§lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Wedlug art. 814 § 3 ke, ktéry stanowi, ze w razie oplacania skladki w ratach niezaplacenie w terminie kolejnej
raty skladki moze powodowa¢ ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywala
umowa lub ogdblne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa — polisa seria KM-D/P nr (...) potwierdzajaca zawarcie ubezpieczenia AC,
NWW. Skladka ubezpieczenia w lacznej kwocie 530 zlotych zostala rozlozona na dwie raty. Pierwsza rata w kwocie
280 zlotych z platnoscia do dnia 7 stycznia 2014 roku oraz druga rata w kwocie 250 zlotych z platnoscia do dnia 29
czerwca 2014 roku.

W § 13 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia rozpoczyna sie od dnia wskazanego w umowie jako poczatek ochrony
ubezpieczeniowej (okresu ubezpieczenia) jednak nie wczesniej niz o dnia nastepnego po oplaceniu skladki lub
pierwszej raty skladki, chyba ze uméwiono sie inaczej. Ponadto w ust. 3 pkt 4 OWU wskazano, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ustaje z dniem bezskutecznego uplywu 7 dniowego terminu (liczonego od dnia doreczenia)
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty raty sktadki skierowanym do Ubezpieczyciela od Ubezpieczajacego w przypadku
nieoplacenia kolejnej raty skladki w terminie ustalonym w umowie ubezpieczenia.



W zawislej sprawie pozwany T. K. uiScil pierwsza skladke za ubezpieczenie z tytulu polisy seria KM-D/P nr (...) w
kwocie 280 zlotych, natomiast druga nie zostala oplacona. Powdd pomimo tego jako ubezpieczyciel nie wezwal do
jej uiszczenia.

Majac to na uwadze, w dniu 26 listopada 2014 roku , gdy doszlo do powstania szkody i zostala ona zgloszona
ubezpieczycielowi, umowa ubezpieczenia posiadala wazna ochrone ubezpieczenia ryzyka Autocasco. Tak tez ocenil
sytuacje powod, wyplacajac odszkodowanie pozwanemu.

Jak wynika z treSci art. 405 k. c. , kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast
w mys$l art. 410 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnoSci do $wiadczenia
nienaleznego, ktore zachodzi, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Natomiast zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Z przedstawionych rozwazan jednoznacznie wynika, ze Swiadczenie wyplacone pozwanemu nie byto Swiadczeniem
nienaleznym i pozwany nie mial podstaw do przypuszczenia, ze bedzie musial je zwréci¢. Wskazane przepisy o
wzbogaceniu nie majg wiec zastosowania do niniejszej sprawy.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, by pozwany T. K. sie wzbogacil
z tytulu wyplaty odszkodowania, tym bardziej, ze kwota 1.646,38 zlotych nie jest kwota wygbérowang i zostala
przeznaczona przez pozwanego na wydatki biezace, nie dokonal z tego tytulu Zadnych oszczednosci.

Sad nie podzielil zatem stanowiska powoda, ktéry dowodzil, Ze wyplacone pozwanemu odszkodowanie w zwigzku ze
szkodg z dnia 26 listopada 2014 r. w kwocie 1.646,38 zl bylo §wiadczeniem nienaleznym , a pozwany zobowigzany jest
do jego zwrotu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu, nie zachodza okolicznosci, ktére przemawialyby za uwzglednieniem stanowiska powoda.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz roszczenie powoda o zwrot
odszkodowania wyplaconego pozwanemu w dniu 23 grudnia 2014 roku nie jest uzasadnione i nie zachodza przestanki
do jego uwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 805 ke, art. 405 ke w zw. z art. 410 ke a contrario Sad orzekl, jak w punkcie
I sentencji wyroku, oddalajac powodztwo.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Zgodnie z treScig art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie pozwany byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, dla ktérego
stawka minimalnego wynagrodzenia w mysl § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zt do 5.000 zl,
wynosi 900 zlotych, oraz ponidst koszt zwiazany z oplatg skarbowa w kwocie 17,00 zl, nalezng w zwigzku z czynnoécia



udzielenia pelnomocnictwa, ustalona na podstawie czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.).

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc orzekl, jak w punkcie IT wyroku
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. odnot. w rep. C i kontrolce uzasadnie f
2. odpis doreczyé zgodnie z wnioskiem
3.z wplywem lub za 14 dni

K,



