Sygn. akt: I C 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

S ad Rejonowy w Koscierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSR Ewa Bork-Aponowicz

Protokolant: Ewelina Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Ko$cierzynie na rozprawie
z powodztwa M. C. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powddki M. C. (1) kwote 10.000z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opO6znienie

od dnia 29.12.2014r. do dnia zaplaty.
I1. Zasadza od pozwanego(...) S.A.

w W. na rzecz powodki M. C. (1) kwote 2.900zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwoty 2.400zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/Ewa Bork-Aponowicz
Sygn. akt I C 433/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2016 roku powodka M. C. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 10.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu $mierci meza A. C..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 25 maja 2012r. w wyniku wypadku przy pracy zmart
ubezpieczony, jej maz, A. C.. Bezposrednia przyczyna zgonu bylo utoniecie.

Powodka na wypadek $mierci jej meza A. C. spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, byla objeta grupowym
ubezpieczeniem pozwanego. Suma dodatkowego ubezpieczenia z tytulu $mierci malzonka powddki wskutek
nieszczesliwego wypadku wynosila 10.000 zlotych.

Pozwany 28 pazdziernika 2014 roku odmoéwil powddce wyplaty kwoty 10.000 zlotych z tytulu Smierci jej meza wskutek
nieszczes$liwego wypadku.

Decyzje pozwany podtrzymat w piSmie z dnia 20 kwietnia 2016 roku, wskazujac, iz stosownie z umowa ubezpieczenia,
nieszczedliwy wypadek oznacza niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem



ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialnodcia (...) SA, za$ z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz przyczyna
$mierci meza powodki, byla nagla utrata przytomno$ci z nieustalonych przyczyn chorobowych, upadek z pomostu do
wody, a bezposrednia przyczyna bylo gwaltowne uduszenie w mechanizmie utoniecia, za ktéry pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci zgodnie z warunkami umowy, gdyz utoniecie A. C. nie bylo spowodowane wylaczna przyczyna
zewnetrzna.

Powodka sie z tym stanowiskiem nie zgodzita. Smier¢ jej meza byla spowodowana utonieciem, nigdy nie chorowal,
byl aktywnym mezczyzna, nauczycielem wychowania fizycznego. Aktywnie uprawial sporty. Jego $mier¢ nie byla
wynikiem choroby, ale prawdopodobnie wpadt do wody wskutek poslizgniecia sie. Ustalil to tez sad ubezpieczen,
ustalajacy, iz zdarzenie, wskutek ktérego zmarl, byto wypadkiem przy pracy.

(pozew k. 3-6)
Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2016 roku wnio6st o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu przyznal, iz powodka objeta byla umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
zgonu malzonka spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem i grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P plus.
Wedtug pozwanego $mier¢ meza powddki nie byla spowodowana nieszczesliwym wypadkiem wg definicji z warunkow
ubezpieczenia.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 22 sierpnia 2014 roku sygn. akt VII Ua 36/14 ustalil jako przyczyne
zgonu nagly utrate przytomnos$ci z nieustalonych przyczyn, wpadniecie do jeziora i uduszenie w mechanizmie
toniecia , zdarzenie nie spelnia zatem definicji nieszczesliwego wypadku i nie jest objete zakresem ubezpieczenia
powodki. Wskazana utrata przytomnoéci, ktéra spowodowata wpadniecie do wody, to jednoznacznie przyczyna
wewnetrzna , czyli majaca swe zrodlo w organizmie. Zgodnie zumowna definicja NW — gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng musi by¢ wylaczna i bezposrednia przyczyna zdarzenia.

(odpowied 7 na pozew k. 49-51)
S ad ustalil, co nastepuje:

A. C., maz powddki M. C. (1), urodzil sie w dniu (...) Pracowal od(...) w Zespole (...) w S. jako nauczyciel wychowania
fizycznego. Jego stan zdrowia byl zawsze bardzo dobry, nie uskarzal sie nigdy na jakiejkolwiek schorzenia, rzadko
chorowal. Miat doskonala kondycje fizyczna, uprawiat liczne i zr6znicowane sporty, w tym pitke nozna halowa, bardzo
dobrze plywal, zawsze aktywnie spedzal czas. Nie skarzyl sie na zadne dolegliwosci, nie bylo zadnych czynnosci ktérych
nie mogt wykonywaé. Jezdzil na rowerze, chodzil po gorach, jako nauczyciel w-f réwniez aktywnie uczestniczyt w
lekcjach.

Regularnie przechodzil badania lekarskie, ktore potwierdzaly jego bardzo dobry stan zdrowia.

Byl Zonaty od 1991r., mial dwoje dzieci corke M. i syna M.. Z rodzing spedzal duzo czasu, w tym aktywnie chodzac
po gorach, ale takze z dalsza rodzing i przyjaciétmi. Byl czlowiekiem mitym, pogodnym, towarzyskim, lubianym przez
otoczenie. Mial doskonalg opinie w pracy, byl sumiennym nauczycielem i wychowawcg, mial bardzo dobre relacje z
innymi nauczycielami. Lubil swoja prace, lubil przebywac z mlodzieza, wspolnie uprawiaé sport, jezdzi¢ na wycieczki
i biwaki.

W ramach zatrudnienia uczestniczyl rowniez w wyjazdach z uczniami na wycieczki czy biwaki, w czasie ktérych byt
bardzo aktywny. Inni nauczyciele lubili z nim wyjezdza¢ na biwaki w charakterze opiekunow, albowiem do swojej
pracy podchodzil sumiennie, angazowatl sie.

A. C. byl osoba bardzo odpowiedzialna, z powaga odnosil sie do swoich obowiazkéw w czasie, gdy mial pod opieka
uczniéow. Wraz z kolezankami nauczycielkami mial opracowana procedure zajmowania sie dzieémi, szczegbélowo



ustalajaca podzial miedzy nimi obowiazkéw. W czasie wyjazdéw nauczyciele dyzurowali, dbajac o bezpieczenstwo
ucznioéw, praktycznie cala dobe, ewentualnie odpoczywajac okolo 1-2 godzin. W szczegoblnosci A. C. wymienial sie
obowigzkami z B. S., tez nauczycielkg wychowania fizycznego.

(dow 6d: - zeznania powodki M. C. (1) w
charakterze strony k. 150-150v w zw. z k. 129-130,
- zeznania $wiadka M. C. (2)

k. 130-130v,

- zeznania §wiadka T. C. k.

130V,

- zeznania $wiadka B. S. (1) k. 130v,

- zeznania §wiadka J. S. k. 131,

- zeznania §wiadka J. F. k. 131,

- zeznania $wiadka M. S. k. 131)

W dniu 24 maja 2012r. A. C. wraz z czterema nauczycielkami ze szkoly, w ktérej pracowal, w tym wychowania
fizycznego B. S., a takze J. S. i dwiema innymi nauczycielkami udat sie z grupa okolo 60 uczniéw w wieku 11-16
lat na biwak do miejscowosci B.. Wszyscy nauczyciele podpisali zobowigzanie o pelnieniu szczegblnej pieczy nad
dzie¢mi, a takze do bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa ustalonych w regulaminach szkoly, w tym
dotyczacym wyjazdow. Biwak zostal zorganizowany w o$rodku wypoczynkowym nad jeziorem, co wymagato od
nauczycieli szczego6lnej ostroznosSci i wzmozonej czujno$ci. Dlatego tez A. C. praktycznie zawsze jezdzil na biwaki z
mlodziezg, na wycieczki nauczycielki decydowaly sie jechaé¢ same. Zwazywszy, ze A. C. byl jedynym mezczyzng wéréd
nauczycieli opiekujacych sie dzie¢mi na biwaku w B., wzial na siebie najbardziej odpowiedzialny i trudny obowiazek
zabezpieczenia jeziora w péznych godzinach nocnych i wezesnoporannych. Majac doS§wiadczenie wielu lat pracy, ale
takze przezywszy wczesniej zdarzenie z udzialem ucznia, ktéry utopil sie w czasie biwaku, wiedzial, iz najwiekszym
niebezpieczenstwem dla dzieci jest pokusa udania sie w nocy, wbrew zakazom, nad jezioro. Z tego powodu zdecydowal,
ze bedzie pelil dyzur calg noca, az do wezesnych godzin rannych, na pomoscie znajdujacym sie w poblizu zabudowan
oérodka, gdzie zostaly zakwaterowane dzieci, z ktérych jednak nie bylo widaé jeziora ani pomostu. Jeszcze w dniu 24
maja 2012r., po zakwaterowaniu, odbyly sie zajecia sportowo - rekreacyjne, ktére prowadzil m.in. A. C.. Jak zwyKkle,
bardzo sie w nie angazowal, lubit uprawiaé z dzie¢mi r6zne sporty, w tym gry czy sporty wodne. Pogoda byta piekna,
ale bylo bardzo cieplo. Okolo 21:00 A. C. rozmawial z zong, na nic sie nie skarzyl, moéwil jedynie, iz trzeba bedzie
szczegOlnie pilnowaé dzieci z trzeciej klasy gimnazjum, ktére wkrotce koneza szkole. Wraz z zona mial tez plany
wyjazdu z rodzing na dzien, w ktérym mial zakonczy¢ sie biwak. Okolo 22:00 A. C. rozmawial tez z bratem, T. C.,
mowil mu o zblizajacym sie ognisku i dyskotece, na nic sie nie skarzyl. Wieczorem A. C. z kolezanka zorganizowal
ognisko, wspdlnie ze starsza mlodzieza przyniost chrust i rozpalil. Wieczorem odbyta sie tez dyskoteka, podczas ktorej
tanczytibawil sie z mlodzieza. Zabawa skonczyla sie o godz. 22:00, dzieci zostaly rozlokowane do pokojow, zas wszyscy
nauczyciele rozpoczeli kolejna faze dyzuru - nocng. Wszyscy nauczyciele patrolowali teren obozu, okolo 2:00 A. C.
interweniowal w zwigzku z uczniami, ktorzy nie spali i biegali poza domkiem. Spotkali tez przy schodach prowadzacych
do jeziora uczennice, ktore skierowali do domku. A. C. udal sie wéwczas na pomost, uméwit sie z B. S., iz ta zmieni
go tam okolo 5:00-6:00, tak jak praktykowali, gdy razem wyjezdzali z dzieémi na biwaki. Pomost na jeziorze nie
mial poziomych poreczy ani zabezpieczen wzdluz swojej dlugosci. Przy konicu pomostu glebokosé jeziora siegala 3 m.
Okolo 4:00 J. L. spotkala A. C. na pomoScie, méwiacego, ze bedzie lowil, pokazywat jej wedke. Kiedy B. S. (2) zeszla
na pomost okolo godz. 6:00 nie zastala tam A. C.. Wolala go, byla zdziwiona jego nieobecnoscia. Gdy podeszli tam



uczniowie, zaczela go z nimi szukaé, poinformowal tez o tym kolezanki. Nigdy wcze$niej taka sytuacja sie nie zdarzyla,
by A. C. nie bylo w uméwionym miejscu.

W trakcie poszukiwan w odlegloéci 4 metréw od pomostu po prawej stronie ujawniono zwloki A. C. na glebokosci okolo
3,5 m. Byl calkowicie ubrany, rowniez w obuwie, w bezpo$rednim sasiedztwie znaleziono wedke. Przybyly na miejsce
lekarz pogotowia stwierdzil zgon A. C., wpisujac do karty statystycznej do karty zgonu, Ze przyczyna $mierci A. C.
byla nagla utrata przytomno$ci z nieustalonych przyczyn chorobowych, wpadniecie do wody i uduszenie gwalttowne w
mechanizmie utoniecia, nie stwierdzil jednocze$nie znamion dzialania 0s6b trzecich. Zmarly nie mial na ciele zadnych
obrazen. Ogledziny zewnetrzne nie umozliwily pewnego ustalenia patomechanizmu zdarzenia. Z uwagi na powyzsze
Prokuratura nie znalazta podstaw do zarzadzenia sekcji zwlok zmarlego, nie zazadala tego tez powddka. Smier¢ jej
meza byla dla niej tak ogromnym przezyciem, szokiem, iz nie byla w wstanie wéwczas o tym pomysle¢.

(dow 6d: - wyrok SR Gdansk Poludnie w Gdansku k. 10-20,
- wyrok SO w Gdansku k. 21-36,

- zeznania powodki M. C. (1)

w charakterze strony k. 150-150v w zw.

z k. 129-130,

- zeznania $wiadka M. C. (2)

k. 130-130v,

- zeznania $wiadka B. S. (1) k. 130v,

akta szkody PZ (...)

z akt sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku o sygnaturze VI U 724/12:

- wyrok z uzasadnieniem z dnia 4.02.2014 r.
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
k. 310,321-339,

- wyrok z uzasadnieniem z dnia 22.08.2014 .
Sadu Okregowego w Gdansku k.377,381-412,

- opinia bieglych z (...)

(...)

k.182-185)

Powddka M. C. (1) na wypadek $Smierci jej malzonka A. C. spowodowanej nieszczesliwy wypadkiem, na podstawie
polisy nr (...) objeta byta dodatkowym grupowym ubezpieczeniem.

W dniu 29 maja 2012r. powodka, M. C. (1), zglosita pozwanemu zgon A. C..



Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wystapila do pozwanego o wyplate §wiadczenia za $émier¢ matzonka
spowodowana NW. Moca decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pozwany odmoéwil powddce wyplaty
odszkodowania w wysoko$ci 10.000 zt z tytulu $§mierci meza w wyniku nieszcze$liwego wypadku. W dniu 4 kwietnia
2016 roku powodka zwrdcila sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie roszczenia z tytutu $mierci malzonka.

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2016 r. podtrzymat stanowisko o odmowie wyplaty odszkodowania w zwigzku ze Smiercia
na skutek nieszczesliwego wypadku. Stanowiska pozwanego nie zmienila takze tres¢ prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 4 lutego 2014r.

(dow 6d: - decyzja (...) z dnia 20.04.2016 .
o odmowie wyplaty odszkodowania k. 37,

- ogblne warunki dodatkowego

grupowego ubezpieczenia k. 55-57,

akta szkody PZ (...))

Przed Sadem Rejonowym Gdanisk - Pélnoc w Gdansku toczyto sie w sprawie VI1 U 724/12 postepowanie z odwolania
M. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 28 czerwca 2012r. o odmowie uznania
zdarzenia, w zwigzku z ktérym doszlo do $mierci A. C., jako wypadku przy pracy i w konsekwencji odmowy wyplaty
odszkodowania z tego tytulu. Moca wyroku z dnia 4 lutego 2014r. Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal w
czeSciach réwnych M. C. (1) oraz dzieciom zmarlego, M. C. (2) i M. C. (3), prawo do odszkodowania z tytulu
Smierci wskutek wypadku przy pracy. W toku tego postepowania Sad powolal bieglych z (...) w G. celem ustalenia
prawdopodobnej przyczyny $mierci A. C.. Biegli stwierdzili, iz z uwagi na brak sekcji zwlok i nie wykonanie
jakichkolwiek badan, w tym na zawarto$¢ alkoholu we krwi zmarlego, ustalenie mechanizmu i przyczyny zgonu A.
C., czy wypowiedzenie sie na temat ewentualnej chorobowej etiologii zgonu nie jest mozliwe. Niemozliwe jest tez
ustalenie, czy doszlo do utoniecia z przyczyn chorobowych po wej$ciu do wody w mechanizmie odruchowym lub w
zwigzku z naduzyciem alkoholu, czy tez zgonu z jeszcze innej - urazowej, chorobowej przyczyny i wpadniecia zwlok do
wody. Biegli stwierdzili tez, iz z faktu, ze ubezpieczony nie chorowal przewlekle nie mozna wykluczyé ostrego stanu
chorobowego, ktory mog}l zaistnie¢ w czasie zdarzenia. Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze nie jest mozliwe z punktu
widzenia medycyny sadowej ustalenie, czy przyczyna wpadniecia A. C. do wody bylo poslizgniecie. Sad Rejonowy
uznat ostatecznie, ze $mieré A. C. byla wypadkiem przy pracy. Moca wyroku z dnia 2 sierpnia 2014r. Sad Okregowy
w Gdansku oddalil apelacje ZUS.

(dow 6d: - wyrok SR Gdansk Poludnie w Gdansku k. 10-20,

- wyrok SO w Gdansku k. 21-36,

akta szkody PZ (...),

z akt sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie

w G. o sygnaturze VI U 724/12:

- wyrok z uzasadnieniem z dnia 4.02.2014 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku k. 310, 321-339,
- wyrok z uzasadnieniem z dnia 22.08.2014 r. Sadu Okregowego w Gdansku k.377, 381-412)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powo6dki
M. C. (1) w charakterze strony w calo$ci, zeznan swiadkow M. C. (2), T. C., B. S. (1), J. S., J. F. i M. S., dokumentow



prywatnych zlozonych przez strony, akta szkody, a takze akt Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie
VI1 U 724/12.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powddke M. C. (1) w caloéci, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania,
zwlaszcza, iz w pelni znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym.

Sad z tych samych powodéw dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. C. (2), T. C., B. S. (1), J. S., J. F. i M. S., w zadnej
mierze nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Zeznania te sg spdjne, w tym wzajemnie, uzupelniajac sie,
tworzac logiczng caloé¢ ze soba, zeznaniami powodki oraz innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, ktore sad
uznat za wiarygodne.

Sad opartl sie rowniez na dokumentach prywatnych zlozonych przez strony, ich prawdziwo$ci nie zakwestionowata
rowniez zadna ze stron. Sad mial na uwadze takze akta szkody nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania,
nie uczynila tego zadna ze stron. Sad oparl sie wreszcie na ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy Gdansk
- Pélnoc w Gdansku w sprawie VI1 U 724/12, gdyz mialy one bezposredni zwigzek z przedmiotowym roszczeniem,
nie bylo jednocze$nie koniecznos$ci powielania przeprowadzanych tam dowodow. W szczego6lnosci dowodu z opinii
bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) na okoliczno$¢ przyczyny $mierci A. C., gdyz nie jest mozliwe
dzi$ poczynienie jakichkolwiek dalej idacych ustalen, wobec czego dopuszczenie dowodu z opinii sporzadzonej we
wskazanej sprawie nie narusza zasady bezpos$rednioéci dowodu.

Opinia ta nie budzi watpliwoéci co do jej miarodajnosci z uwagi na fachowy, wnikliwy i wszechstronny charakter
poczynionych w niej rozwazan, analiz i koncowych wnioskow.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Analizujac stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz co do zasady okolicznosci faktyczne
przedmiotowej sprawy nie sa okoliczno$cia sporng pomiedzy stronami, poza kwestia , czy Smier¢ meza powodki byta
spowodowana nieszcze$liwym wypadkiem. M. C. (1) byla ubezpieczona u pozwanego na wypadek $mierci malzonka
spowodowana NW (nieszcze$liwym wypadkiem).

Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci z tytutlu tego ubezpieczenia. Spor pomiedzy stronami dotyczy zatem
kwestii ustalenia, czy zdarzenie, w zwigzku z ktérym doszlo do $mierci malzonka ubezpieczonej M. C. (1),
stanowilo nieszczesliwy wypadek w rozumieniu ogélnych warunkéw umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia
u pozwanego ubezpieczyciela, gdzie zdarzeniem ubezpieczeniowym stanowigcym podstawe wyplaty dodatkowego
Swiadczenia jest Smier¢ w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Wedlug §2 ust. 1 pkt. 2 ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), nieszczeSliwy
wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialnos$cig (...) SA.

Wskaza¢ trzeba, iz pozwany, jako argument przemawiajacy za uznaniem, iz zdarzenie, w zwigzku z ktérym doszlo do
$mierci A. C., nie bylo nieszcze$liwym wypadkiem w rozumieniu przywolanych ogoélnych warunkéw umowy, wskazal,
ze zdarzenie z dnia 25 maja 2012 roku nie spelnia definicji nieszczeSliwego wypadku i nie jest objete zakresem
ubezpieczenia powodki. Jak wskazano w opinii bieglych, co znalazlo potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdanhsku w sprawie (...), utrzymanym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
22 sierpnia 2014 r. w sprawie VII Ua 36/14, przyczyna zgonu malzonka powodki byla nagla utrata przytomnosci z
nieustalonych przyczyn, wpadniecie do jeziora i uduszenie w mechanizmie toniecia.

Pozwany wyprowadza stad wniosek, iz wskazana utrata przytomnosci , ktéra spowodowala wpadniecie do wody
(zastabniecie z przyczyn chorobowych) to jednoznacznie przyczyna wewnetrzna (majaca swe zréodlo w organizmie).



Zgodnie z umowna definicja NW — gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng musi byé¢ wylaczong i
bezposrednig przyczyna zdarzenia.

W ocenie sadu, nie sposo6b zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem pozwanego w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, ale tez ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy Gdansk - P6lnoc w Gdansku.
Wskaza¢ bowiem trzeba, iz oceny zdarzenia z dnia 25 maja 2012r., w zwigzku z ktérym doszlo do $mierci
ubezpieczonego A. C., nie mozna ocenia¢ jedynie przez pryzmat wskazywanych przez pozwanego zapisu lekarza w
karcie statystycznej do karty zgonu. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz w szczego6lnosci zapisu w karcie statystycznej do
karty zgonu dokonatl lekarz na miejscu ujawnienia zwltok meza powddki, po ich wyjeciu z wody, w oparciu tylko
i wylacznie o ogledziny zewnetrzne, z ktérego wynikalo, iz najprawdopodobniej nie doszlo do zgonu na skutek
dzialania os6b trzecich. Ogledziny zwlok byly jednak bardzo pobiezne, ograniczajace sie gtéwnie do ustalenia, czy sg
ewentualnie jakie$ §lady na ciele zmartego, w szczegolno$ci na potrzeby prokuratora przybylego na miejsce, ktory miat
ocenié, czy zachodzi potrzeba prowadzenia postepowania przygotowawczego. Takich §ladow jednak nie ujawniono, w
zwigzku z czym odstapiono od dalszych czynnosci, w tym ogledzin i otwarcia zwlok przez patologa sadowego i badan
fizykochemicznych.

Z samego opisu okolicznoéci dokonania wpisu do karty statystycznej do karty zgonu wynika, iz lekarz dokonat
tego na podstawie ogo6lnej wiedzy medycznej i powierzchownych ogledzin zwlok, nie mozna zatem przyja¢, iz jego
ustalenie jest bez watpienia prawidlowe i wyczerpujgce. Przeciwnie: raczej wstepne i powierzchowne, oparte na
przypuszczeniach. Tym bardziej nalezy watpi¢, iz moze by¢ ono uznane za kategoryczne stwierdzenie, nie budzace
watpliwosci, jak przyjmuje to pozwany, w $wietle opinii bieglych z (...) w G., sporzadzonej na potrzeby postepowania
w sprawie VII U 724/12 Sadu Rejonowego Gdansk - Péinoc w Gdansku, ktorg to opinie pozwany zdaje sie ignorowac.
W opinii tej biegli jednoznacznie wskazali, ze z uwagi na brak wykonania ogledzin i otwarcia zwlok przez patologa
sadowego oraz badan uzupeliajacych u zmarlego, jak badanie histopatologiczne i chemicznotoksykologiczne,
w kontekScie danych z akt Sledztwa dotyczacych warunkéw i okolicznoSci ujawnienia zwlok, nie jest mozliwe
ustalenie mechanizmu i przyczyny zgonu A. C., wypowiedzenie sie na temat ewentualnej chorobowej etiologii zgonu.
Niemozliwe jest tez ustalenie, czy doszlo do utoniecia z przyczyn chorobowych po wejéciu do wody w mechanizmie
odruchowym lub w zwigzku z naduzyciem alkoholu, czy tez zgonu z jeszcze innej , urazowej czy chorobowej, przyczyny
i wpadniecia zwlok do wody.

Biegli stwierdzili rowniez, iz z faktu, ze ubezpieczony nie chorowat przewlekle nie mozna wykluczy¢ ostrego stanu
chorobowego, ktory mogt zaistnie¢ w czasie zdarzenia, jednakze w Swietle treSci zeznan powodki i §wiadkow w
niniejszej sprawie, tresci zapisow dokumentacji medycznej zmartego, treSci dokumentéw zawartych w jego aktach
osobowych, w ocenie Sadu jest to malo prawdopodobne. Z tresci tych dowodéw wynika jednoznaczny, spdjny obraz
zaréwno stanu zdrowia fizycznego, jak i psychicznego A. C.. O obu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz byty bardzo
dobre. Nie mozna doszuka¢ sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wywolywaé w tej kwestii jakiekolwiek, a c6z
dopiero uzasadnione watpliwosci. W ocenie Sadu jednoczes$nie, skoro biegli z UM w G., dysponujacy niewatpliwie
szersza i bogatsza wiedza o mechanizmach i przyczynach Smierci od lekarza stwierdzajacego zgon A. C., nie byli w
stanie ustali¢ nawet prawdopodobnej przyczyny wpadniecia ubezpieczonego do wody, nie sposob, opieraé sie w tej
zasadniczej dla oceny przedmiotowego roszczenia kwestii na zapisie dokonanym w karcie statystycznej do karty zgonu.
Jak sama nazwa wskazuje, jest ona sporzadzana na potrzeby statystyki, trudno zatem uznaé, iz jest dokumentem
mogacym przesadzac jednoznacznie o przyczynie $mierci. Biegli jasno wskazali, iz by te przyczyne ustali¢, musialyby
zosta¢ wykonane konkretne czynnosci - ogledziny i otwarcie zwlok, badania dodatkowe wczeéniej wskazane, przez
patologa sadowego. Oznacza to, ze ocena dokonana przez lekarza stwierdzajacego zgon byla jedynie powierzchowna,
nie poparta zadnymi konkretnymi ustaleniami, za wyjatkiem plytkich wnioskéw wyprowadzonych z powierzchownych
ogledzin. Skoro zatem nie sposob stwierdzi¢, jakie okoliczno$ci stanowily przyczyne Smierci A. C., nie sposob przyjac,
iz mozna, jak to czyni pozwany, w sposéb calkowicie arbitralny i dowolny przyjaé, iz skoro teoretycznie mogla to
byt przyczyna chorobowa, to wlaénie ona byla przyczyna jego Smierci. Biegli stwierdzili tez w opinii uzupelniajacej,
iz ocena powyzszych okoliczno$ci musi sie odbywaé na podstawie badan zmian w zwlokach, nie mozna tworzyc
teoretycznie mozliwych hipotez.



W ocenie sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb wymagac¢ wiecej od powodki, w kontekscie jej
obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ke, w zakresie wykazania zaistnienia nieszcze$liwego wypadku skutkujacego zgonem
A. C.,niz obalenie twierdzenia pozwanego, ze przyczyne Smierci ubezpieczonego da sie ustali¢, i by byla nig ta wskazana
w karcie statystycznej do karty zgonu. Nie mozna jednocze$nie czyni¢ zarzutu powddce, iz nie zlecila dokonania badan
zwlok meza na okoliczno$¢ przyczyn jego $mierci, gdyz niewatpliwie $§mier¢ ta byla dla niej tak wielkim wstrzasem,
ze nie byla w stanie o tym wowczas pomysleé. Przyjecie za$, ze pozwany moze uwolni¢ sie od swojego zobowigzania
w oparciu o hipotetyczng jedynie mozliwos¢ zaistnienia zgonu A. C. w zwiazku z jakims$ jego schorzeniem czy stanem
chorobowym, staloby w sprzeczno$ci z ideg ubezpieczenia, stawiajac ubezpieczyciela w nadmiernie korzystnej sytuacji
w stosunku do uprawnionego. Obie strony umowy ubezpieczenia zobowigzane sg do zachowania nalezytej starannoSci,
nie oznacza to jednak obcigzania jednej ze stron obowiazkiem nadmiernej starannosci. A za taka nalezaloby uznac
stawianie pow6dce wymogu wykazania dokumentacja medyczng, ze w dniu zdarzenia jej maz byt zdrowy i nie mial
schorzen wewnetrznych. Byloby to rownoznaczne z przyjeciem, ze kazdy ubezpieczony przez caly okres ubezpieczenia
musialby z duza czestotliwo$cia, niemal codziennie, poddawa¢ sie bardzo szerokim badaniom medycznym, aby na
wypadek nieszczesliwego wypadku moc wykazaé, ze nie mial wewnetrznych choréb. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zadne
dolegliwo$ci nie towarzyszyly mezowi powddki, byt osoba wyjatkowo sprawna fizycznie i aktywna, tego rodzaju wymog
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 80581 ke, art. 829 pkt.2 ke w zwigzku z umowa ubezpieczenia z dnia 1 stycznia
2012 roku w zw. z §2 ust. 1 pkt 2 og6élnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), orzeczono,
jak w punkcie I wyroku.

W zwiazku z tym, ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia (art.476 k.c.), co wiaze sie z powstaniem
zobowiazania do uiszczenia odsetek ustawowych (art.481 k.c.), powodka domagala sie rowniez ich zasadzenia. W
zawistej sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dluznik nie spelnia $wiadczenia
lub speia je jedynie cze$ciowo i dochodzi do procesu, dla prawidlowego okreélenia daty poczatkowej platnoSci
odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysoko$ci zasadne bylo roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktora to data
jest najczeéciej data wymagalno$ci roszczenia co do poszczegélnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c.
Powodka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, z uwagi na zgloszenie zadania
zado$céuczynienia juz w postepowaniu likwidacyjnym w dniu 28 pazdziernika 2014 r. a jego wysoko$¢ byla zatem
pozwanemu znana, natomiast co do zasadzenia odsetek z tytulu odszkodowania, powddka zadala ich zasadzenia od
daty liczonej od 29 grudnia 2014 r.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji. Zgodnie z treécig art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie m.in. poniesione przez strone koszty sagdowe i jesli strona byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika - jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w przepisach odrebnych.

W niniejszej sprawie powddka tytulem oplaty sadowej uiscita kwote 500 zt (5% wartoéci przedmiotu sporu, ktory
wynosit 10.000,00 z}).

Obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw, w tym powddka przez radce prawnego .

Stawka minimalna wynagrodzenia, dla ktorych stawka minimalnego wynagrodzenia w my$l § 8 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed organami wymiaru sprawiedliwoSci, przy wartoSci przedmiotu sporu
powyzej 5.000 zt do 10.000 zl, wynosi 2.400 zlotych. Powodka poniosta tez oplate administracyjng od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. W niniejszej sprawie powddka uiécila oplate sagdowa w kwocie 500 zlotych.
Ponadto pelnomocnik powo6dki wniosta o zasadzenie kosztéw przejazdu w wysokosci 117,01 zlotych.



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad zasadzil powyzsze kwoty i na mocy art. 108 §1 kpe w zw. z art. 98 kpc, kierujac
sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu orzekl jak w punkcie IT wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.034,01 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

/-/Ewa Bork-Aponowicz



