Sygn akt: I C716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Knyba

Protokolant: sekr. sad. Karolina Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.
przeciwko W. F.

o zaplate

I. Pow6dztwo oddala;

I1. Kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt I C 716/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 22 maja 2015. domagal sie zasadzenia od pozwanej
W. F. kwoty 2.910,71 zl wraz z umownymi odsetkami oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz powdd w ramach swej dzialalnosci udzielil pozwanej kredytu na podstawie umowy
z dnia 20-1-2013r. Pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku terminowego dokonywania splat.
Wskazana data 16 lutego 2015r. jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwang pierwszej zalegtoéci w splacie rat. W
zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat powod wypowiedzial umowe i postawi calg nalezno$é w stan wymagalnoSci.

(k- 2-6 - pozew w epu
k- 31-34- pozew)

Mocg nakazu zaplaty z dnia 29 maja 2015r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie powoda
w caloéci.

(k- 7- nakaz zaplaty w epu)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze splaca pozyczke od dnia zawarcia umowy, poczynajac od
16-12-2013r. do chwili wniesienia sprzeciwu. Bank przyjmowal wplaty, dowody w zalaczeniu.

(k- 10- sprzeciw od nakazu zaplaty)



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. na podstawie umowy o kredyt ratalny nr (...) z dnia 20 listopada 2013r. udzielil
pozwanej W. F. kredytu w wysokosci 2.950,99 zt. Zgodnie z umowa na calo$é¢ kosztoéw zwiazanych z umowa skladaly
sie kredyt w wysokos$ci 2.950,99 zl, prowizja bankowa 229,30 zl, ubezpieczenie w wysoko$ci 647,69 zl, odsetki od
kapitalu kredytu w wysokos$ci 1.056,91 z. W umowie strony ustalily termin splaty kredytu w 48 ratach, platnych
poczynajac od grudnia 2013r. w wysoko$ci pierwsza rata 99,98 zl, nastepne po 108,49 zl miesiecznie. Od pazdziernika
2014r. rata wynosila 102,50 zl, w marcu 2015r. - 99,82 zl. Strony ustalily takze, iz w wypadku nieterminowej splaty
kredytu i pozostawania w zwloce w platnoSci przynajmniej dwoch pelnych rat przez kredytobiorce, bank bedzie mog}
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, po uprzednim pisemnym wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowdd: k- 35-36- umowa

k- 37- oéwiadczenie kredytobiorcy

k- 60-65, k- 104-105- zestawienie naleznoSci i splat

k- 101-102, k- 110- zeznania pozwanej w charakterze strony )

Pozwana splacala od grudnia 2013r. raty kredytu w wymaganej wysoko$ci, cho¢ miala op6znienie z uwagi na zly stan
zdrowia. Nie uiécila wymaganej rat y w miesigcach marcu i wrze$niu 2014r. W p6zniejszym czasie dokonywala nadplat,
by wyréwnac saldo wymaganych sptat. W miesiacu pazdzierniku 2014r. dokonal dwukrotnie ptatnosci, za§ w marcu
2015r. wplacila kwote 225 zl. Ostatniej splaty pozwana dokonala w dniu 15 grudnia 2015r. W o§wiadczeniu z dnia 17
lutego 2015r. powod wypowiedzial jej umowe kredytu wskazujac na zaleglo$é z tytulu naleznos$ci kapitatlowej na kwote
309,38 zl, z tytulu odsetek umownych na kwote 60,54 zl, z tytulu odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie
naleznoSci kapitalowej na kwote 2,56 zl, z tytulu kosztow i oplat na kwote 15 zL. W pismie z tego samego dnia powod
zawiadomil pozwana o mozliwosci przetwarzania jej danych i wpisania jej do bankowego rejestru oséb nieterminowo
regulujacych naleznoSci. Pisma lub jedno z nich pozwana otrzymala w dniu 23 lutego 2015r.

(dowod: k- 11-18, k-76-100- dowody wplat

k- 30- wyciag z ksiag banku

k- 38, k- 66- wypowiedzenie umowy

k- 38v, k- 66v- zawiadomienie

k- 39, k- 67-68- dowdd doreczenia wypowiedzenia i zawiadomienia
k- 60-65, k- 104-105- zestawienie naleznosci i splat

k- 72-zestawienie dowodow wplat

k- 101-102, k- 110- zeznania pozwanej w charakterze strony)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
pozwanej w charakterze strony oraz kserokopii dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, ktérych sad nie
kwestionowal. Sad nie znalazl generalnie podstaw do odmowy dania wiary zeznaniom pozwanej, zdaniem sadu, sa
logiczne i zbiezne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tworzac z nimi sp6jng caloéc. Wskaza¢ jedynie
trzeba, iz pozwana wskazala, ze nie zalegala z platnoécia rat ponad dwa tygodnie, jednakze z zestawienia splat
zlozonego przez powoda oraz przedlozonych przez pozwana dowoddéw wplat wynika, ze nie uiscila a terminie



nalezno$ci za marzec i wrzesien 2014r. W pozostalym zakresie zeznania pozwanej nie budza watpliwo$ci. Wskazana
rozbiezno$¢é moze jednakze wynikaé ze stanu zdrowia pozwanej, o ktérym méwila.

Powddztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz okolicznoscia nie budzaca watpliwosci jest fakt zawarcia przez strony umowy kredytu
z dnia 20 listopada 2013r. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez powoda za pomoca zlozonych do akt sprawy
dokumentow, nie zostala takze kwestionowana przez pozwana. Pozwana nie zakwestionowala takze wysokoSci i iloSci
rat splat wynikajacych z umowy. Pozwana podniosla jednakze, iz wbrew twierdzeniom powoda starala sie wywiazywa¢é
terminowo z platnosci.

Odnoszac sie do roszczenia powoda wskazaé trzeba, iz, w ocenie sadu, brak podstaw do uznania, iz doszlo po
stronie pozwanej do takiego postepowania w zwigzku ze splacaniem rat, ktére uzasadnialo dokonanie przez powoda
wypowiedzenia zawartej przez strony umowy kredytu i postanowienia pozostalej do splaty naleznoSci w stan
wymagalno$ci w oparciu o wypowiedzenie z dnia 17 lutego 2015r. Wskazaé bowiem trzeba, iz stosownie do tresci
zawartej przez strony umowy, powod moglby wypowiedzie¢ umowe w przypadku zalegania przez pozwana z zaplata
za pelne dwa okresy platnosci, nadto musialby uprzednio wezwacé ja do zaplaty z zakreSleniem nie kroétszego niz 77
dni terminu na splate. W ocenie sadu, zadna z tych okoliczno$ci nie miala miejsca. W szczego6lno$ci nalezy wskazac,
iz z zestawienia splat zlozonego przez powoda ale i dowodéw wplat zlozonych przez pozwana wynika, iz nie uiScila
ona nalezno$ci za miesigce marzec i wrzesien 2014r. Jednakze juz w pazdzierniku 2014r. dokonala podwojnej wplaty.
Nawet jesli przyjaé, iz zaleglo$¢ istniala na dzien wypowiedzenia, nie obejmowala ona dwoch pelnych rat. Nadto
w marcu 2015r. pozwana dokonala kolejnej nadplaty, zatem trzeba przyjaé¢, iz w tamtym czasie nie pozostawala
juz w op6znieniu w platnoSci. Istotne jest jednak takze, ze, wbrew treSci umowy, pow6d niewatpliwie nie dopelnil
swego obowigzku i nie wezwal pozwanej do zaplaty zaleglo$ci w zakreSlonym terminie pod rygorem wypowiedzenia
umowy przed zlozeniem takiego oéwiadczenia w pi$mie z dnia 17 lutego 2015r. Zaden z zaoferowanych przez powoda
dokumentow takiego wezwania nie zawiera, powo6d nie zalaczyl tez dowodu doreczenia pozwanej takiego wezwania.
Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda, zgodnie za regula wynikajaca z tresci art.6 kc. Zdaniem sadu,
powdd temu obowigzkowi nie sprostal. Wskazac trzeba, iz, zdaniem sadu, brak takiego zagrozenia ze strony powoda
skierowanego do pozwanej uniemozliwia mu skuteczne wypowiedzenie przedmiotowej umowy, skoro powod sam taki
obowiazek na siebie nalozyl. Tym samym postawienie w stan wymagalnoSci calej naleznoSci bylo nieuprawnione.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy na mocy art.art.2 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z umowg z
dnia 20 listopada 2013r. - a contrario, sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ przepiséw art.98 kpc i art.108 kpc, w my$él zasady odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Majac na uwadze powyzsze, sa rozstrzygnal jak w punkcie IT wyroku.
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