Sygn. akt I C 515/15 upr.
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .
S ad Rejonowy w Koscierzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Knyba
Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w K.
sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. wW.
przeciwko L. S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej L. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 1 548,71z} (jeden tysiac pieéset czterdzieSci
osiem zlotych 71/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty
1 156,28z} od dnia 22.01.2015r1. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 36,06zl od dnia 22.01.2015r.
do dnia zaplaty.

II.Zasgdza od pozwanej L. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 69,72z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 22 stycznia 2015r. domagal sie zasadzenia
od pozwanej L. S. kwoty 1.548,71 z1 wraz z umownymi odsetkami wynoszacymi czterokrotnoéé stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 1.1156,28 zl od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami ustawowymi od kwoty 36,06 z} od 22 stycznia 2015.r do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz powdd udzielit pozwanej kredytu w dniu 30 grudnia 2009r. Pozwana nie
wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw terminowej platnosci. W zwigzku z tym powo6d wypowiedzial umowe stawiajac
cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.

(k- 2-6, k- 25-28 - pozew)

Moca nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 11
lutego 2015r., uwzgledniono roszczenie powoda w calosci.

(k- 7- nakaz zaplaty)
Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze nie jest w stanie w terminie dwoch tygodni uiscié nalezno$¢ na rzecz powoda
z uwagi na swojg sytuacje materialna. Wniosla o rozlozenie naleznosci na raty.



(k- 10-11- sprzeciw od nakazu zaplaty)
Sad ustalil, co nastepuje:

Poprzednik prawny powoda - (...) Bank S. A. z siedziba w K., w ramach swojej statutowej dzialalnosci, na podstawie
umowy kredytu z dnia 30 grudnia 2009r. udzielita pozwanej L. S. kredytu w wysokoSci 14.769,23 zl na zakup
samochodu marki V. (...) - na okres 60 miesiecy. Zalacznikiem do umowy byl harmonogram splaty rat okreslajacy
terminy i wysoko$¢ splat. Zgodnie z umowa, bank byl upowazniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego terminu w wypadku m.in. zwloki w platnosci przez kredytobiorce z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat
kredytu, po uprzednim wezwaniu klienta do zaplaty.

(dowdd: k- 31-34 umowa kredytu
k- 35-39, k- 41-44- odpis KRS powoda)

W zwigzku z zaleganiem z platnoScia, powdd dokonal wypowiedzenia umowy i postawil w stan wymagalno$ci cala
pozostala do uiszczenia na swoja rzecz naleznoé¢. W pisSmie z dnia 19 stycznia 2015r. wezwal nadto pozwana do zaplaty
pod rygorem skierowania sprawy do sadu. Na dzien 21 stycznia 2015r. zaleglo$¢ pozwanej na rzecz powoda wynosila z
tytulu nalezno$ci glownej - 1.156,28 zl, z tytulu odsetek umownych za korzystnie z kapitatu - 11,27 zl, z tytutlu odsetek
za opdznienie - 24,79 zl, z tytutlu oplat i prowizji - 356,37 zl.

(dowdd: k -29- wyciag z ksiag banku
k- 53- wezwanie do zaplaty)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci kserokopii
dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych przez powoda.

Sad opart sie w przedmiotowej sprawie na dokumentach prywatnych i urzedowych zlozonych przez powoda, nie
znajdujac podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoSci.

Wskazaé¢ trzeba, iz okolicznoéci wskazanych w pozwie pozwana nie kwestionowala, nie zlozyla zadnych
merytorycznych zastrzezen do nakazu zaplaty, podnoszac jedynie, iz nie jest w stanie uisci¢ naleznoéci na rzecz
powoda w zakreslonym w nakazie zaplaty terminie. Zdaniem sadu, nalezy uznac, iz pozwana przyznala okolicznoéc
wskazane w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie w uzupeklieniu pozwu,
w rozumieniu art.229 kpc. Pozwana nie stawila sie réwniez na rozprawie wyznaczonej na dzien 1 pazdziernika 2015r.,
mimo prawidlowego na nig wezwania.

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, iz okolicznoécig nie budzaca watpliwosci jest fakt zawarcia przez strony umowy
kredytu z dnia 30 grudnia 2009r. Okoliczno$é¢ ta zostala wykazana przez powoda za pomoca zlozonych do akt
sprawy dokumentdéw, nie byla takze kwestionowana przez pozwang. Wysoko$¢ zalegloSci, wskazana przez powoda
w zalaczonym wyciagu z ksigg banku, rowniez nie zostala zakwestionowana przez pozwana. Nie podwazala ona
zadnych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci, w tym zalegania ze splatami, wypowiedzenia umowy i postawienia
calej pozostalej naleznoéci w stan wymagalnoéci. Jedyng okoliczno$cia, na ktéra powolywala sie pozwana skladajac
sprzeciw, jest niemozno$¢ splaty naleznosci na rzecz powoda w terminie dwoch tygodni zakre$§lonym nakazem zaplaty
z uwagi na trudng sytuacje materialng. Pozwana jednocze$nie wniosla o rozlozenie platnosci na raty.

W myél art. 320 kpce, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na tary zasadzone
Swiadczenie.



W przedmiotowej sprawie, co do zasady, nie zachodzily przeszkody do uwzglednienia wniosku pozwanej o roztozenie
zasadzonej naleznodci na raty. Z treéci przywolanego przepisu wynika, iz sad moze to uczyni¢ w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, skoro wiaze sie to z dolegliwo$cia po stronie wierzyciela, ktory nie tylko nie otrzyma
niezwlocznie caloSci naleznoSci, ale tez zostaje pozbawiony w czeéci odsetek z tytulu op6Znienia w platnoéci. Te
szczegoblne okoliczno$ci musi, rzecz jasna, wykazac¢ sadowi dluznik. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala,
iz jest osoba bezrobotna, ma na utrzymaniu dzieci, za$ jej maz podejmuje prace dorywcze. Wskazaé trzeba, iz nie
tylko nie wykazala tych okolicznoSci za pomoca jakichkolwiek dowodow, choéby dokumentéw, ale nie stawiajac sie
na rozprawie, nie dala sadowi mozliwosci weryfikacji swoich zdolno$ci platniczych. Nie wskazala w treSci sprzeciwu
wysoko$ci proponowanej kwoty, nie jest za$ rzecza sadu ustalac to samodzielnie bez jakiejkolwiek inicjatywy dluznika
tym zakresie. Tym samym trzeba stwierdzi¢, iz wobec nie wykazania przez pozwang jakichkolwiek okolicznoSci
uzasadniajacych wniosek o rozlozenie zasadzonej naleznosSci na raty, wniosek ten nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art.art.2 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim, art.48181, 21 3 ke, w zwiazku z
umow3 z dnia 30 grudnia 2009r., art.320 kpc a contrario, sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ przepiséw art.98 kpc i art.108 kpe, w my$él zasady odpowiedzialnoS$ci
za wynik postepowania. Majac na uwadze powyzsze, sad rozstrzygnal jak w punkcie II wyroku, obciazajac pozwana
kosztami postepowania w sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
3.(...)



