Sygn. akt I C 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSR Ewa Bork - Aponowicz
Protokolant Emilia Poblocka

na rozprawie rozpoznal sprawe w dniu 27.03.2015 r.
z powodztwa (...) S.A.

przeciwko R. D.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powoda (...) S.A. kwote 6 216,84 z} (szesc tysiecy dwieScie szesnascie ztotych
84/100) z umownymi odsetkami w wysoko$ci 59,75 % w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 2 255,39 zl d dnia
24 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 117 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Ewa Bork - Aponowicz

Sygn. akt I C 150/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. D. kwoty 6.216,84 zl wraz umownymi
odsetkami w wysokosci 59,75% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 2.255,39 zl od dnia 24.07.2010r. do dnia
zaplaty. Nadto wnidst réwniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu w lgcznej kwocie 117 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu wynika z zawartej przez strony w dniu
30.11.20051. umowy pozyczki. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 2.255,39 zl z tytutu niesplaconej
nalezno$ci gléwnej, kwota 3.567,63 z z tytutu odsetek za okres od 30.11.2005r. do 23.07.2010r., kwota 165 z} tytulem
naliczonych oplat i prowizji oraz kwota 228,82 zl tytulem oplaty za prowadzenie rachunku. Istnienie powyzszej
wierzytelno$ci, jej wysoko$¢ oraz terminy platnosci odsetek wynikaja wprost z wyciagu z ksiag bankowych powoda z
dnia 23.07.2010r. Wobec niesplacenia przez pozwanego zaleglosci, powoddztwo jest uzasadnione.

(k- 2-3- pozew)
Na rozprawie w dniu 27.03.2015r. pozwany R. D. wnio6st o oddalenie powodztwa (k-30).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.11.2005r. R. D. zawarl z (...) Bank SA we W. umowe pozyczki gotéwkowej, na mocy ktérej Bank udzielil
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 4.077,64 zl na okres od 30.11.2005r. do 30.11.2008r. Na mocy §1 ust. 6 umowy
R. D. zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 36 ratach miesiecznych platnych do dnia 30 kazdego
kolejnego miesigca. Kwota miesiecznej raty pozyczki miala wynosié¢ 168,98 zl. Stosownie do zapisu §3 ust.4 umowy



strony umoéwily sie, ze za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci Bank bedzie naliczaé¢ odsetki od zadluzenia
przeterminowanego wedtug stopy 59,75%.

(dowdd: k-11- umowa pozyczki gotdwkowej z 30.11.2005r.
k- 14- rozklad splaty kredytu)

R. D. splacil 19 sposérod 36 rat udzielonej pozyczki, kazda w wysoko$ci 168,98 zl. Ostatnia z rat zostala zaplacona w
dniu 10.10.2007r. Po tej dacie R. D. zaprzestal splaty pozyczki.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod:
k- 15- zestawienie wplat R. D.)

W dniu 23.07.2010r. (...) Bank SA z siedzibg we W. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzil istnienie
wymagalnej wierzytelnosci z tytulu zadtuzenia R. D. wynikajgcego z przedmiotowej umowy w wysokosci 6.216,84z1,
na ktora sklada sie: niesplacona nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2.255,39, odsetki umowne za okres od 30.11.2005r. do
23.07.2010r. w kwocie 3.567,63 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 165 z} oraz oplaty za prowadzenie rachunku w
kwocie 228,82 zl, a takze dalsze odsetki, ktore obciazaja dluznika od dnia nastepnego po wystawieniu wyciggu z ksiag
bankowych do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.255,39 zl, naliczane wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci
59,75% w stosunku rocznym.

(dowdd: k- 12- wyciag z ksiag banku z dnia 23.07.2010r.)

Mimo wezwania do zaplaty nalezno$ci, do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie R. D. nie wykonat zobowigzania.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: k- 13- wezwanie)

(...) SA z siedzibg we W. jest nastepcg prawnym (...) Bank SA we W..

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod:

k-6-9- odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow prywatnych zloZzonych przez powoda (k-29; umowa pozyczki gotowkowej, rozktad splaty kredytu, odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego, zestawienie wplat). Sad nie znalazt z urzedu podstaw do ich podwazania i uznal
je za wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez pozwanego. Nadto Sad oparl sie na przedstawionym przez
powoda wyciagu z ksigg bankowych Banku z dnia 23.07.2010r., z ktérego wynika obowigzek R. D. zaplaty istniejacego
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki w wysokosci dochodzonej pozwem. Przedlozony przez Bank wycigg ma bowiem
moc prawng dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych
oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, przez co stanowi on dowdd tego, co zastalo w nim urzedowo
zaSwiadczone (art. 95 ust. ustawy z dnia 29.08.1997r.- Prawo bankowe w zw. z art. 244 kpc).

Ustalajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad dopuscil dowod z przestuchania pozwanego R. D. w charakterze strony
(k-29). Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze zaleglo§¢ powstala z umowy pozyczki zostala
przez bank umorzona. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznoéci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci z wyciagiem z ksiag bankowych Banku, majacego moc prawna
dokumentu urzedowego, a pozwany nie przedtozyt zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodow3g i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy zachodza przestanki do zadania przez powoda zasadzenia od pozwanego
dochodzonej pozwem kwoty.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W zawislej sprawie pozwanego laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa, na mocy ktérej Bank udzielil
pozwanemu pozyczki gotbwkowej z obowigzkiem splaty zadluzenia w wyznaczonych ratach i terminach. Pozwany nie
wykonat cigzacego na nim zobowiazania, przez co zalegal wobec Banku na dzien 23.07.2010r. z zaplata kwoty w lacznej
wysoko$ci 6.216,84z1, na ktora skladaja sie: niesplacona naleznosé gtowna w kwocie 2.255,39, odsetki umowne za
okres od 30.11.2005r. do 23.07.2010r. w kwocie 3.567,63 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 165 zl oraz oplaty
za prowadzenie rachunku w kwocie 228,82 zl. Wobec braku splaty zobowiazania, pozwanego obciazaja (zgodnie z
postanowieniami umowy) takze dalsze odsetki od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag bankowych, tj. od
24.07.2010r. do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 2.255,39 zl, naliczane wedtug stalej stopy procentowej w wysokosci
59,75% w stosunku rocznym. W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody- w szczeg6lno$ci wyciag z ksiag bankowych
Banku z dnia 23.07.2010r. majacy moc prawng dokumentu urzedowego- Sad ustalil, iz zgloszone w pozwie roszczenie
jest zasadne i znajduje uwzglednienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow, ktore Swiadcezytyby o spelnieniu ciazacego na nim zobowigzania w calo$ci czy w czeScei.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz zagdanie powoda zastuguje
na uwzglednienie. Dluznik nie wykonal bowiem ciazacego na nim obowiazku splaty zadluzenia wobec powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 471 ke Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego
R. D. na rzecz powoda (...) SA kwote 6.216,84 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci 59,75 % w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty 2.255,39 zl d dnia 24 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu konficzagcym sprawe
w instancji.

Zgodnie z trescia art. 98 ke strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe i jesli strona byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika-
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych.

W niniejszej sprawie powdd uiscil oplate sadowa w wysokoéci 100 zt oraz uiécit oplate administracyjna od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.

Majac wiec na uwadze, ze pozwany przegrala proces, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc orzekl, jak w
punkcie II wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Ewa Bork- Aponowicz

ZARZADZENIE






