Sygn akt: I C129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Bork- Aponowicz

Protokolant : Katarzyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Koécierzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A w S. na rzecz powodki W. K. tytulem zadoSéuczynienia kwote 22.200 (dwadzie$cia
dwa tysigce dwiescie i 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

I1. Oddala powddztwo w zakresie pozostalych odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zado$¢uczynienia.
II1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania

kwote 1174,16 (jeden tysiac sto siedemdziesiat cztery i 16/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 04.02.2014r.
do dnia zaplaty.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

V. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w KoScierzynie kwote 1169 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej i kwote 1484,61 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa.

SSR Ewa Bork- Aponowicz

Sygn. akt I C 129/15

UZASADNIENIE

Powodka W. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 22.200 zl tytulem zado$éuczynienia
za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.12.2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 842,06 zl i kwoty 332,10
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od kazdej z kwot od dnia 4.02.2014r. do dnia zaplaty. Nadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6dka w dniu 10.10.2013r. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym. Po wypadku
powodka skarzyla sie na przewlekle dolegliwosci bolowe glowy, klatki piersiowej, kregostupa w odcinku szyjnym
oraz piersiowym z promieniowaniem do prawej lopatki oraz mrowieniem konczyn gbérnych. W konsekwencji u
powddki rozpoznano zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych. Doznane urazy wplynely ograniczajaco
na zycie codzienne powddki, ktéra jest od dnia wypadku niezdolna do pracy. Na skutek przeprowadzonego



postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal powodce
zado$Cuczynienie w wysoko$ci lacznej 1.800 zl. Zakwestionowal zwrot poniesionych przez nia kosztow leczenia w
lacznej wysokoéci 842,06 zl, odmawiajac wyplaty odszkodowania w tym zakresie. W ocenie powddki wyplacona przez
pozwanego kwota tytulem zadoSéuczynienia jest nieadekwatna do poniesionego przez nig uszczerbku na zdrowiu.
Dlatego powddka zlecila sporzadzenie niezaleznej opinii medycznej, ktorej koszt wynidst 332,10 zl. Na jej podstawie
powddka odwolatla sie od decyzji ubezpieczyciela, ktory jednak nie zmienit swojego stanowiska w sprawie, przyznajac
jedynie kwote 37,24 z} tytulem zwrotu kosztu zakupu lekow. W tym stanie rzeczy powbdztwo jest zasadne.

(k- 2-13- pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w S. domagato sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenia od powodki
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyplacone powoddce Swiadczenie jest adekwatne do doznanej przez nia
krzywdy i calkowicie rekompensuje jej cierpienia, uwzglednia krzywde poszkodowanej, zachowujac rozsadne
granice, odpowiadajace przecietnym warunkom Zycia spoleczenstwa i sile nabywczej pieniadza. Zdaniem pozwanego,
powodztwo winno zostaé zatem oddalone, albowiem zadanie powddki jest razaco wygoérowane. Pozwany
zakwestionowal przy tym, aby u powodki wystepowaty dolegliwoéci powypadkowe i aby poniesione przez nia koszty
leczenia prywatnego byly uzasadnione, tj. zwiazane z wypadkiem.

(k-111-117- odpowiedz na pozew)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 pazdziernika 2013r. na trasie K.- L. doszlo do wypadku drogowego. Kierujaca samochodem osobowym,
naruszajac zasady ruchu drogowego, doprowadzila do zderzenia z jadacym z przeciwka pojazdem osobowym. Na
skutek zderzenia poszkodowang zostala pasazerka pojazdu uczestniczacego w wypadku W. K..

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod:
k- 21- informacja Komendy Powiatowej Policji w K.)

Z miejsca wypadku poszkodowana W. K. zostala przewieziona do Szpitala (...) w K.. W szpitalu (...) przebywala do
dnia 12.10.2013r. z rozpoznaniem stanu stluczenia powlok klatki piersiowej i brzucha. Po obserwacji i wykonaniu
szeregu badan zostala wypisana do domu w stanie ogdlnym dobrym z zaleceniem kontroli w poradni chirurgicznej i
przyjmowaniem lekéw przeciwbdlowych.

Mimo powrotu do domu poszkodowana W. K. nie czula sie dobrze, odczuwala silne béle kregostupa i klatki piersiowe;j.
Z tego powodu odbyla kolejne badania diagnostyczne w postaci badania usg klatki piersiowej i usg brzucha oraz
badania MR kregostupa szyjnego i badania MR kregostupa piersiowego. Badania te przeprowadzono w ramach badan
prywatnych z uwagi na dlugi czas oczekiwania na przeprowadzenie tych badan w ramach badan finansowanych z
NFZ. Z tego tytulu poszkodowana poniosta koszty, odpowiednio w wysokoSci: 100 zt (usg), 100 zHusg), 322 z1 (MR
kregostupa szyjnego) i 336 zt (MR kregostupa piersiowego) oraz koszty zakupu lekow na kwote 21,30 zl.

Po wypadku w okresie od 10.10.2013r. do 04.01.2014r. W. K. przebywala na zwolnieniu chorobowym. Nastepnie
odbyla cztery cykle zabiegéw rehabilitacyjnych. Obecnie oczekuje na kolejng rehabilitacje.

(dowdd: k- 28, 40, 170, 173- karty informacyjne leczenia szpitalnego
k- 59- 61- dowdd zakupu ustugi i lekoéw

k- 45, 46- wyniki badania MR



k- 37- wyniki badan USG

k- 54-58- zwolnienia lekarskie

k-51- karta zabiegdw rehabilitacyjnych

k- 248 w zw. z k- 137- zeznania W. K. w charakterze strony)

W wyniku wypadku W. K. doznala urazu kregostupa szyjnego i piersiowego o charakterze zlaman kompresyjnych
trzonéw kregow piersiowych Th 2-4. Urazy te skutkowaly przewleklym zespolem boélowym kregostupa szyjnego
i piersiowego. Przewlekly pourazowy zespo6l bolowy korzeniowy kregostupa szyjnego stanowi 5% uszczerbku na
zdrowiu. Przewlekly pourazowy zesp6l bolowy korzeniowy kregostupa piersiowego stanowi 5% uszczerbku na
zdrowiu. Laczny uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego wynio6st 10%.

Doznane przez poszkodowana W. K. obrazenia nadal skutkuja utrzymujacymi sie boélami kregostupa szyjnego i
piersiowego, co ogranicza codzienne funkcjonowanie poszkodowanej w zyciu spolecznym i rodzinnym. Utrzymujacy
sie bdl jest przeciwwskazaniem do wykonywania ciezkich prac fizycznych, przecigzania konczyn gornych i pasa
barkowego.

Na skutek wypadku z dnia 10.10.2013r. u poszkodowanej W. K. wystapily zaburzenia psychiczne w postaci
reaktywnego zespotu lekowego. Zaburzenia te wystepowaly przez okres kilku miesiecy i objawialy sie lekiem przed
prowadzeniem samochodu. Nadto poszkodowana nie mogla w pelni uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym, podejmowaé
obowiazkéw domowych, codziennej aktywnosci, itp. Obecnie W. K. nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani innych
oddzialywan psychologicznych lub psychoterapeutycznych. Poszkodowana w zwiazku ze zdarzeniem nie doznata
stalych szkdd na zdrowiu psychicznym.

(dowdd: k- 197- 200- opinia bieglego neurologa J. K. z 15.04.2015r.
k- 238-241- opinia bieglego ortopedy Z. M. z 8.01.2016r.
k-202-209-opinia bieglego psychologa J. S. z 30.04.2015t.)

W. K. bezposérednio przed wypadkiem nie pracowala zawodowo, prowadzila dom rodzinny, opiekowala sie
maloletnimi dzie¢mi, codziennie zawozila do szkoly i przywozita do domu. W chwili wypadku byla w pelni sprawna
fizycznie. Po wypadku jej zycie sie zmienilo. Poczatkowo przez dwa tygodnie lezala i nie byla w stanie sie poruszadé,
byla przygnebiona i placzliwa. P6zniej gdy zaczela funkcjonowac w zyciu codziennym, bala sie prowadzi¢ samochod,
odczuwane boéle kregostupa uniemozliwialy jej aktywno$¢ sportowa, nie mogla wykonywaé wielu prac domowych
wymagajacych pochylania sie (zamiatanie, zmywanie podlogi) lub uzycia sily. Aby uSmierzy¢ bol zazywala srodki
przeciwbdlowe. Obecnie z uwagi na utrzymujace sie stany bélowe kregostupa szyjnego i piersiowego nadal zazywa leki
przeciwbodlowe. Podczas jazdy samochodem nadal odczuwa leki.

(dowdd: k- 248 w zw. z k- 137- zeznania W. K. w charakterze strony
k- 139- zeznania $wiadka D. K.
k- 140- zeznania $wiadka S. K.)

W wyniku zaistnialego wypadku komunikacyjnego pozwany (...) SA w S. jako ubezpieczyciel osoby odpowiedzialnej
za spowodowanie wypadku, przyznal W. K. tytulem zado$éuczynienia kwote 1.800 zl oraz kwote 37,24 zl tytulem
odszkodowania. Wobec odmowy wyplaty zado$¢éuczynienia ponad kwote 1.800 zl, poszkodowana zlecila sporzadzenie
niezaleznej opinii medycznej celem ustalenia poniesionego przez nig uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem.
Za sporzadzenie powyzszej opinii poszkodowana zaplacila tytulem wynagrodzenia kwote 332,10 zl.



(dowdd: k-67- zgloszenie szkody
k- 70, 77- decyzje ubezpieczyciela
k- 72- odwolanie od decyzji ubezpieczyciela)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony. Sad nie znalazl z urzedu podstaw do ich podwazania i uznat je za
wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez strony. Ustalajac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zawislej
sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i psychologii (k- 141), a takze
dowdd z przestuchania w charakterze strony W. K. (k- 248 w zw. z k- 137) i §wiadkéw D. K. (k- 139) i S. K. (k- 140).

Sporzadzona przez bieglego neurologa J. K. opinia z dnia 15.04.2015r. zawiera stwierdzenia poparte rzeczowa,
logiczng i spojng argumentacja. Biegly wskazuje przeslanki swego rozumowania, a podstawe jego wnioskowania
stanowia przede wszystkim posiadane przez niego wiadomosci specjalne, ktére w oparciu o badanie powddki i
dokumentacje medyczng z przebiegu leczenia doprowadzily do konkluzji, iz na skutek obrazen odniesionych w
wypadku komunikacyjnym w dniu 10.10.2013r. powodka W. K. doznala lacznie 10% uszczerbku, na ktory sklada
sie: przewlekly pourazowy zespdl bélowy korzeniowy kregoshupa szyjnego (5% uszczerbku) i przewlekly pourazowy
zespdl bolowy korzeniowy kregostupa piersiowego (5% uszczerbku). Biegly wskazal, Zze odniesiony przez powodke
uraz kregostupa szyjnego i piersiowego skutkuje nadal utrzymujacymi sie bélami kregostupa szyjnego i piersiowego,
ktore sa przeciwskazaniem do wykonywania ciezkich prac fizycznych i wplywaja na ograniczenie komfortu zycia
codziennego.

Sad ocenil, Ze réwniez opinia bieglego specjalisty ortopedii i chirurgii urazowej Z. M. z dnia 8.01.2016r. jest sp6jna
i konsekwentna, poparta wiadomo$ciami specjalnymi posiadanymi przez bieglego, ktére w oparciu o dokumentacje
medyczng i badanie poszkodowanej doprowadzily do konkluzji, iz powodka na skutek wypadku komunikacyjnego z
dnia 10.10.2013r. doznala urazu kregostupa szyjnego i piersiowego oraz powlok jamy brzusznej, a takze deformacji
klinowej trzonow gornych kregéw piersiowych (Th 2,3,4). Powyzsza opinia bieglego byta zbiezna z opinig bieglego
neurologa J. K..

Biegly psycholog J. S. w opinii z dnia 30.04.2015r. stwierdzil z kolei, ze na skutek wypadku z dnia 10.10.2013r.
u powodki wystapily zaburzenia psychiczne w postaci reaktywnego zespolu lekowego, ktory utrzymywal sie przez
kilka miesiecy. Zaburzenie to objawialo sie lekiem w czasie prowadzenia samochodu, a odczuwane doznania bélowe
uniemozliwialy pelne uczestniczenie w zyciu rodzinnym. Poszkodowana nie doznata jednak dlugotrwalych czy statych
szko6d na zdrowiu psychicznym, albowiem obecnie nie wymaga ona leczenia psychiatrycznego czy psychologicznego.

W $wietle sporzadzonych opinii, majgc na uwadze zgodnos¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych w zakresie wiadomo$ci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw, Sad uznal, iz ostatecznie i kategorycznie ustalono obrazenia, jakie na
skutek wypadku z dnia 10.10.2013r. odniosta W. K. i ich zakres oraz doznany przez nia stopien uszczerbku na zdrowiu.
Whioski zawarte w opiniach nie budza zastrzezen Sadu. Nie byly tez kwestionowane przez strony. Sad zaliczy} zatem
przedmiotowe opinie do materiatu dowodowego bedacego podstawa ustalen w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powodki W. K. sluchanej w charakterze strony, ktéra szczegdlowo opisala nastepstwa
wypadku z dnia 10.10.2013r., doznane obrazenia kregoshupa szyjnego i piersiowego, konieczno$¢ noszenia kolnierza
ortopedycznego, koniecznoéé¢ odbycia rehabilitacji, ograniczenie swojej sprawnos$ci na skutek odniesionego urazu,
a takze swoja sytuacje rodzinng. W ocenie Sadu, zlozone przez powddke zeznania w tym zakresie sg przekonujace
i nie budza watpliwoéci Sadu. Obrazuja sytuacje zyciowa powodki, w jakiej znalazla sie na skutek wypadku z
dnia 10.10.2013r. i odczuwane przez nig dolegliwoSci bbélowe, cierpienie psychiczne, potegowane odczuwanym
przewleklym bélem kregostupa. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach swiadkéw D. K.
i S. K., ktére wzajemnie sie uzupelialy. Istotne w sprawie byly rowniez opisywane przez powodke jej odczucia



zwiazane z pogorszeniem jakoSci jej Zycia i obawami zwigzanymi z samodzielnym prowadzeniem pojazdow. Powyzsze
okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zgromadzonym na te okoliczno$é materiale dowodowym, w szczego6lnosci takze
w wydanych na potrzeby niniejszej sprawy opiniach bieglych, ktore nie budza watpliwo$ci Sadu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodow3g i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy odniesione przez powodke W. K. w nastepstwie wypadku komunikacyjnego
obrazenia i ich nastepstwa uzasadniaja roszczenie w dochodzonej pozwem wysokosci, a w konsekwencji czy jest ona
uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami bezsporny byt fakt odpowiedzialnoSci pozwanego (...) S.A. w S. za szkode bedaca skutkiem
wypadku z dnia 10.10.2013r., ktéremu ulegta powodka - W. K., z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdu, ktorego kierowca byl sprawca szkody.

Odpowiedzialno$é ta wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z dnia 22 maja 2003r.
(Dz.U.124, poz.1152 ze zmianami). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Z przepisoOw dalszej cze$ci wskazanej ustawy wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie
ciala i rozstr6j zdrowia (art. 34 ust. 1 ustawy).

W mySl przepisu art. 822 §1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 §4 ke).

Powyzsza regulacja wskazuje, iz wyrzadzenie szkody skutkuje powstaniem wiezi materialnoprawnej miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem posiadacza pojazdu. Powstanie szkody powoduje zaréwno po stronie
ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego odpowiedzialno$é o charakterze akcesoryjnym, gdzie ubezpieczyciel i posiadacz
pojazdu nie odpowiadaja wprawdzie solidarnie, ale zaplata przez jednego z nich zwalnia pozostalego. Stad jest to tzw.
odpowiedzialno$¢ in solidum, ktora istnieje od chwili ustalenia obowiazku naprawienia szkody osobie poszkodowane;.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego jest przy tym tozsamy z zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
i znajduja wobec niego zastosowanie przepisy prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu i
wymagalno§ci roszczen wobec niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.05.1972r. I CR 57/72).

W myS$l przepisu art. 436 §1 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch $rodka komunikacji. Przepis ten reguluje wiec odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu na
zasadzie ryzyka, przy czym odpowiedzialno§¢ na podstawie powolanego przepisu moze by¢ wylaczona, tylko jesli
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz
pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoéci. Tylko te przyczyny wymienione powyzej stanowia podstawe zwolnienia z
odpowiedzialnoSci.

W zawislej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu. Skoro wiec
ponosi on odpowiedzialno$¢ za powstala szkode na podstawie art. 436 §1 ke w zw. z art. 435 ke, to ponosi jg rowniez



i ubezpieczyciel. Wskazaé nalezy, ze pozwany bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, juz na etapie postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ wyplacajac symboliczne zado§éuczynienie w kwocie 1000zt

Zakres tej odpowiedzialno$ci reguluja dalsze przepisy, tj. art. 444 kc przewidujacy, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty oraz art.
445 ke normujacy zado$cuczynienie, czyli mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu, w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zado$cuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpiefi. Obejmuje jednoczeénie
wszelkie cierpienia, zaréwno fizyczne jak i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przysztoéci.
Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala doznang przez poszkodowanego
krzywde, przyznawana jednorazowo.

Jednoczes$nie trzeba zaakcentowaé, iz zado$¢éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ majatkows, cho¢ nie moze ona byc
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, czyli winna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.02.1962r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963,
nr 5, poz. 107).

Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno uwzgledniac¢ takze okoliczno$ci majace wplyw na wymiar krzywdy,
a wiec takie czynniki, jak stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é, nieodwracalny
charakter nastepstw nieszczes$liwego wypadku, wiek poszkodowanego, stopien winy ponoszacego odpowiedzialno$é,
przyczynienie sie poszkodowanego. Tresc¢ art. 445 ke pozostawia przy tym swobode Sadowi orzekajacemu. Przyznanie
poszkodowanemu zado$¢uczynienia zalezy bowiem od uznania Sadu, ktory bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci

sprawy.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu przyznane w toku postepowania likwidacyjnego
W. K. zado$tuczynienie w kwocie 1.800 zl, bylo nieadekwatne do rozmiaréw doznanej przez powoddke krzywdy,
w tym zwlaszcza stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych oraz trwalosci skutkéow czynu
niedozwolonego. Ta symboliczna kwota wyplaconego zado$¢uczynienia deprecjonuje - w ocenie Sadu -podstawowe
poczucie sprawiedliwo$ci. Podkres$li¢ nalezy, ze powddka W. K. na skutek wypadku drogowego z dnia 10.10.2013r.
doznala urazu kregostupa szyjnego i kregoshupa piersiowego o charakterze ztaman kompresyjnych trzonéw kregow
piersiowych Th 2-4. Konsekwencja odniesionych urazéw byt przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i
piersiowego, ktory nadal sie utrzymuje. Laczny uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego, jaki
poniosta powbddka w zwigzku ze zdarzeniem, wynidst 10%. Nadto powoddka przez kilka miesiecy odczuwala
dolegliwo$ci psychiczne objawiajace sie stanami lekowymi w zwiazku z jazda samochodem. Odniesiony uraz wplynal
na jako$¢ zycia powodki i znacznie ograniczyl jej aktywnos¢ zyciowa. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym
rozmiar i rodzaj obrazen jakich doznala powddka, stopien jej cierpien, wiek powodki (33 lat w chwili wypadku), Sad
ocenil, Zze powddce nalezy sie stosowna rekompensata pieniezna. Sad mierzac wysoko$¢ zadoSéuczynienia w niniejszej
sprawie uznal, ze za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu powddka winna otrzymac stosowna rekompensate
pieniezng. Majac na uwadze, iz wysoko$¢ tej rekompensaty winna przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ majatkowg, w ocenie Sadu miarodajnym wyznacznikiem tej warto$ci bedzie kwota zblizona do najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia za prace tj. 2000 zl za kazdy procent uszczerbku, lacznie 20.000 zl. Nadto zdaniem Sadu,
zado$Cuczynienie przyznane powodce winno réwniez obejmowac stosowng rekompensate za dolegliwosci zwiazane z
jej powrotem do zdrowia i przywrdceniem sprawno$ci. Pow6dka bowiem przez 3 dni przebywala w szpitalu, nastepnie
przez miesigc nosila stabilizujacy kohlierz ortopedyczny, zazywajac jednoczesnie leki przeciwbodlowe. Powyzsze
dolegliwo$ci zrekompensuje jej kwota 2.000 zl. Nadto powodka odbyla cztery cykle zabiegdéw rehabilitacyjnych. Mimo
to nadal odczuwa boéle w kregoshupie szyjnym i piersiowym. Te dolegliwoS$ci zrekompensuje jej rowniez kwota 2.000
z}. Lacznie zatem wysoko$¢ naleznego powodce zado$cuczynienia wynosi 24.000 zl. W ocenie Sadu kwota ta jest
utrzymana w rozsadnych granicach i nie razi niewspdlmierno$cia, pozwala w znacznym stopniu zatrzeé¢ poczucie



krzywdy i odczuwanie dolegliwo$ci powstatych w zwigzku z wyrzadzona szkoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany
wyplacilt juz powoddce tytutem zado$céuczynienia kwote 1.800 zl, a zatem powinien wyplaci¢ jeszcze kwote 22.200 zl.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 842,06 zl tytulem
odszkodowania w zwiazku z poniesionymi przez nig kosztami leczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przedmiotowe zadanie- zdaniem Sadu - jest uzasadnione w calo$ci. Koszty zakupu lekoéw (21,30 z1), jak rowniez ustug
medycznych w postaci badan USG i MR kregostupa (Yacznie 858 z1), byly w pelni konieczne i niezbedne dla procesu
leczenia. Wyniosly lacznie 879,30 zl. Pozwany wyplacil juz powddce tytulem odszkodowania kwote 37,24 zl , a zatem
winien jeszcze wyplaci¢ powddce kwote 842,06 zl.

Jako zasadne Sad ocenil zadanie powddki w zakresie zasadzenia na jej rzecz kwoty 332,10 zl tytulem poniesionych
przez nia kosztéw zwigzanych ze zleceniem sporzadzenia prywatnej opinii medycznej. Przedmiotowa opinia prywatna
stala sie bowiem podstawa do odwolania od decyzji ubezpieczyciela i do wystapienia na droge sagdowa. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy potwierdzil co do zasady stuszno$é¢ zadania powodki. Stad uzasadnione jest réwniez
zadanie powodki zasadzenia od powyzszej kwoty, jak réwniez od kwoty odszkodowania w wysoko$ci 842,06 zl,
odsetek od dnia 4.02.2014r. do dnia zaplaty. Samo zadanie przyznania odszkodowania w powyzszym zakresie zostalo
zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym wraz z przedstawieniem opinii w odwolaniu od decyzji ubezpieczyciela z
dnia 18.01.2014r., doreczonej pozwanemu w dniu 20.01.2014r. Tym samym, zgodnie z trescia przepisu art. 817 §2
ke, termin do spehlienia $§wiadczenia uplynalt w dniu 3.02.2014r. Skoro pozwany nie spelit swiadczenia, od dnia
4.02.2014r. pozostaje w zwloce.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz roszczenie powodki o
zado$¢uczynienie za krzywde i cierpienia zwigzane ze skutkami wypadku z dnia 10.10.2013r. jest uzasadnione. Nadto
zasadne jest rowniez roszczenie powddki o zaplate odszkodowania w zwiazku z poniesionymi przez nig kosztami
leczenia i kosztami zlecenia opinii.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 822 ke w zw. z art. 444 §1 ke i art. 445 §1 ke Sad orzekl, jak w punkcie
I sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 22.200 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Powdédka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 5.12.2013r.
Podkresli¢ nalezy, ze podstawe ustalenia stanu faktycznego, a w zwigzku z tym podstaw warunkujacych zasgdzenie
przedmiotowego $§wiadczenia, stanowi ocena skutkoéw obejmujaca okres od dnia zdarzenia do dnia wyrokowania.
Ustalanie wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy przemawia za
przyznaniem odsetek dopiero od chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
sygn. akt IVCK 130/02). Wobec powyzszego Sad w punkcie II sentencji oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj.
w zakresie pozostalych odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia.

W punkecie III sentencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytutem odszkodowania kwote 1174,16 zt (332,10
z} + 842,06 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 04.02.2014r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpe nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Zgodnie z treScia art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe i jesli strona byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika-
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w przepisach odrebnych.

W niniejszej sprawie powodka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - adwokata, dla ktérego stawka
minimalnego wynagrodzenia - w my$l §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu, przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zl do 50.000 zl, wynosi 2.400 zt. Powodka
poniosla tez oplate administracyjna od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Majac wiec na uwadze wynik procesu, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc, w punkcie IV wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2. 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W mysl przepisu art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka rowniez o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié, obciazajac nimi przeciwnika. W niniejszej sprawie koszt
wynagrodzenia dla bieglych za sporzadzenie opinii w sprawie wyniost tacznie 1.484,61 zl. Kwota ta zostala wyplacona
ze $§rodkow Skarbu Panstwa. Nadto w niniejszej sprawie powodka byla zwolniona od ponoszenia kosztow oplaty
sadowej w kwocie 1.169 z} (k-101).

Kierujac sie zatem zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad w punkcie V wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w KoScierzynie kwote 1169 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej i kwote
1484,61 zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

SSR Ewa Bork- Aponowicz

1. odnot. w rep. C i kontrolce uzasadnien
2. odpis doreczyé zgodnie z wnioskiem
3. z wplywem lub za 14 dni

K,



