Sygn akt: IC 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Koscierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Magdalena Lemanczyk-Lis

Protokolant : sekr. sadowy Karolina Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w KoScierzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4117z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

III. Zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w KoScierzynie kwote 468,99zl tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 89/15

UZASADNIENIE

Powodka H. M. w pozwie z dnia 14.11.2013r. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba
w W. kwoty 60.000 zl tytutem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2013r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 68,83 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 13.03.2013r. w H. na terenie gospodarstwa rolnego (...) doszlo do
wypadku. Powbdka przewroécita sie i doznala zlamania dolnej koniczyny. W dniu 18.03.2013r. powddka poddana
zostala leczeniu operacyjnemu konczyny. Po operacji powodka przez trzy miesigce wymagala stalej opieki oséb
trzecich, gdyz nie byla w stanie samodzielnie wykonywaé zadnych codziennych czynnosci. Poruszala sie tylko przy
pomocy kul lokciowych. Obecnie, mimo zakonczonego leczenia, powddka nadal odczuwa dolegliwosci bolowe,
po operacji pozostala widoczna blizna (15 cm). W zwigzku z krzywda jaka poniosla powddka, zwrécila sie
ona do ubezpieczyciela o wyplacenie stosownego zado$cuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne.
Ubezpieczyciel odmowil jednak przyznania wyplaty argumentujac, ze nie mozna przypisaé winy wilascicielowi
gospodarstwa rolnego za nieod$niezenie prywatnej posesji. Powodka nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego,
ktorego odpowiedzialnos¢é wynika z art. 50 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).
Wilasciciel gospodarstwa rolnego posiadal bowiem wazne ubezpieczenie OC rolnikéw i ponosi odpowiedzialno$é za
zdarzenie na zasadzie ryzyka. W tym stanie rzeczy powodztwo jest uzasadnione.

(k- 2-9- pozew)



W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, a ubezpieczenie
nie obejmuje calej odpowiedzialnoéci cywilnej os6b objetych ubezpieczeniem, lecz przedmiotem ubezpieczenia
jest jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, co z kolei oznacza, ze
ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal za szkody zwiazane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalnoéci
niz rolnicza, czy tez ze sfera jego zycia prywatnego. Powodka pos$liznela sie na terenie nalezacym do jej ojca, ktorego
odwiedzala w celach prywatnych, a nie w zwigzku z prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym. Szkoda, jakiej
doznala powddka, nie miala zwigzku z ruchem gospodarstwa rolnego, a zatem roszczenie powodki jest bezzasadne.

(k-43-48 - odpowiedz na pozew)

W toku postepowania powodka zmienila swoje roszczenie w ten sposob, ze obok zgloszonego roszczenia o zaplate,
wniosta dodatkowo o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za przyszle nastepstwa zdarzenia z dnia 13.03.2013r.

(k-158- pismo procesowe powodki)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie zadania powddki takze w zakresie rozszerzonego powodztwa
(k-163, 202).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13.03.2013r. w H. na terenie gospodarstwa rolnego (...) doszto do wypadku, w wyniku ktérego poszkodowang
zostala H. M.. W tym dniu H. M. udala sie wraz z maloletnig cérka w odwiedziny do mieszkajacych na gospodarstwie
tesciow. Zazwyczaj do domu teécidow dochodzila gltowna droga. Tego dnia jednak wybrala przejScie przez gospodarstwo
na skroéty, tzw. droga wewnetrzna- gospodarcza, shuzaca jako przejScie do maszyn rolniczych i stodoly, z ktérego
mieszkancy gospodarstwa korzystaja kilka razy dziennie. Droga ta przebiega po lekkim skosie. W dniu zdarzenia na
ziemi lezala cienka warstwa $niegu. Przejécie nie bylo od$niezone, nie bylo tez posypane piaskiem. Pod $niegiem
znajdowala sie cienka warstwa lodu. Przechodzgc ta droga H. M. po§liznetla sie i upadla. Nie byla w stanie samodzielnie
sie podnie$¢, gdyz odczuwala silny bol prawej nogi. Po chwili na podworze wyszla corka H. M., ktora zaalarmowata
rodzine. TeSciowa poszkodowanej i tes¢ jej szwagra pomogli jej przedostaé sie na werande domu, skad zadzwoniono
po pogotowie. Po przewiezieniu H. M. do Szpitala (...) w K. przeprowadzono niezbedne badania, wskutek czego
skierowano poszkodowana na zabieg operacyjny z powodu zlamania dalszej czeSci koSci piszczelowej prawej.

W dniu 18.03.2013r. H. M. przeszla operacje, w wyniku ktoérej dokonano otwartego nastawienia zlamania dalszej
czesci kosci piszczelowej prawej i stabilizacji ztamania dwiema $rubami ciggnacymi, plyta blokowana K. oraz §rubami
blokowanymi (5 ggbczastych, 7 korowych).

H. M. przebywala w szpitalu do dnia 21.03. (...). Przy wypisie ze szpitala zalecono jej chodzenie przy pomocy kul bez
obcigzania chorej konczyny, regularng zmiane opatrunkéw, kontynuacje ¢wiczen, przyjmowanie wskazanych lekarstw
ikontrole w (...).

H. M. po powrocie ze szpitala przez trzy miesiace wymagala stalej opieki oséb trzecich. Nie byla w stanie
wykonywa¢ zadnych czynno$ci dnia codziennego. Caly ciezar opieki nad maloletnig cérka oraz czynnoSci zwigzane
z prowadzeniem domu spoczely na jej mezu, ktoéry w tym czasie przebywal na zwolnieniu opiekunczym. Pomagali
jej robwniez teSciowie, w szczegolnosci opiekujac sie corka. H. M. mimo odbytej operacji odczuwala silne bole nogi,
poruszala sie tylko przy pomocy kul. W okresie od 3.06.2013r. do 14.06.2013r. odbyla zabiegi rehabilitacyjne. W
zwigzku z leczeniem H. M. poniosta koszt zakupu lekow w lacznej kwocie 63,83 zl.

W dacie zdarzenia H. M. nie byla zatrudniona i nie wykonywala stale pracy. Zdarzalo sie, ze pracowala na
gospodarstwie rolnym szwagra pomagajac teSciowej w roznych pracach rolnych. W tym czasie poszkodowana starala
sie uzyska¢ dofinansowanie z urzedu pracy na podjecie wlasnej dzialalnoSci. Wypadek i uraz nogi ograniczyly jej



aktywno$¢ i mozliwo$é rozwoju zawodowego, gdyz H. M. nie byla w stanie- z uwagi na stan zdrowia- przystapi¢ do
konkursu o dofinansowanie planowanej dziatalno$ci.

(dowdd: k- 278v. w zw. z k- 104- zeznania H. M. w charakterze strony
k- 106- zeznania $wiadka Z. M.

k- 107- zeznania $wiadka S. M.

k- 18- karta leczenia szpitalnego

k- 87- karta zabieg6w rehabilitacyjnych

k-22- faktura za leki)

Skutkiem doznanego dnia 13.03.2013r. urazu prawego podudzia ze zlamaniem koSci podudzia prawego jest
dlugotrwaly, przewlekly bol prawego podudzia, ktéry jest nastepstwem uszkodzenia nerwéw obwodowych na
poziomie podudzia. Nastepstwem doznanego urazu konczyny prawej w sensie neurologicznym jest uszkodzenie nerwu
strzalkowego, co stanowi 10% uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej. Po przebytej operacji poszkodowanej pozostata
blizna pooperacyjna, bez cech zeszpecenia, wokél ktorej poszkodowana odczuwa zaburzenia czucia powierzchownego.
W nodze poszkodowanej nadal pozostaje material zespoleniowy, ktérego usuniecie jest wskazane, ale niekonieczne.
Proces leczenia chirurgiczno- ortopedycznego poszkodowanej zostal zakonczony, zlamanie zostalo prawidlowo
wyleczone.

(dowdd: k- 149-152- opinia bieglego neurologa
k-179- opinia uzupeliajaca bieglego neurologa
k-219- opinia uzupelniajaca bieglego neurologa
k-240-242- opinia bieglego chirurga-ortopedy
k-288-289- opinia uzupekiajaca chirurga- ortopedy)

Powddka w dniu 18.03.2013r. zwrdcila sie z roszczeniem o zadoSéuczynienie oraz odszkodowanie do Towarzystwa
(...) SA z siedzibg w W.- ubezpieczyciela B. M.- wlasciciela gospodarstwa rolnego, na ktérego posesji doszlo do
przedmiotowego zdarzenia. B. M. w dacie zdarzenia posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej
rolnikéw indywidualnych wykupiona u ubezpieczyciela. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel w piSmie z dnia
16.04.2013r. odmoéwil wyplaty Swiadczenia.

(dowdd: k- 25-30- formularz szkody
k- 23-24, 284-285- polisa
k-310- dowdd z akt szkody nr 1098868/2013- zgloszenie szkody, odpowiedZ ubezpieczyciela)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow prywatnych zlozonych przez powodke, w szczego6lnoSci dokumentacji medycznej, zgloszeniu szkody
ubezpieczycielowi, kopii polisy ubezpieczeniowej. Sad nie znalazt z urzedu podstaw do ich podwazania i uznal je
za wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez pozwanego. Ustalajac okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
zawislej sprawy Sad dopuscil dowdd akt szkody pozwanego nr (...) oraz z opinii bieglych sadowych- lekarza neurologa
i lekarza chirurga-ortopedy, a takze dowod z przestuchania w charakterze strony H. M. (k- 278v. w zw. z k-104) i
$wiadkow Z. M. (k-106) i S. M. (k-107).



Sporzadzona przez bieglego sadowego - lekarza neurologa J. K. opinia z dnia 4.09.2014r. (k-149-152), uzupeliona
opinig z dnia 04.11.2014r. 9k-174) i z dnia 28.01.2015r. (k-219), zawiera stwierdzenia poparte rzeczows, logiczng
i spojna argumentacja. Biegly wskazuje przeslanki swego rozumowania, a podstawe jego wnioskowania stanowig
przede wszystkim posiadane przez niego wiadomo$ci specjalne, ktére w oparciu o badanie powo6dki i dokumentacje
zgromadzong w aktach doprowadzity do konkluzji, iz na skutek zdarzenia z dnia 13.03.2013r. powodka doznala urazu
prawego podudzia ze zlamaniem koSci podudzia prawego, ktérego nastepstwem neurologicznym jest uszkodzenie
nerwu strzatkowego, co stanowi 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowane;.

W $wietle sporzadzonych opinii, majac na uwadze zgodno$¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego w zakresie wiadomosci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w nich wnioskéw, Sad uznal, iz ostatecznie i kategorycznie ustalono obrazenia fizyczne,
jakie odniosta H. M. i ich zakres oraz doznany przez nia stopien uszczerbku na zdrowiu. Wnioski zawarte w opinii
nie budzg zastrzezen Sadu. Nie byly tez kwestionowane przez strony, dlatego Sad w calosci zaliczyl je do materialu
dowodowego bedacego podstawg ustalen w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu rowniez opinia sporzadzona przez bieglego sadowego - specjaliste chirurgii urazowo - ortopedycznej
A. K. z dnia 9.03.20151. (k- 240-242), uzupeliona opinia z dnia 25.07.2015r. (k-288-290), jest rzeczowa i
logiczna, poparta posiadanymi przez bieglego wiadomosSciami specjalnymi, ktéry w oparciu o dokumentacje
medyczng i badanie poszkodowanej ustalil, ze doznany przez poszkodowana uraz konczyny ze ztamaniem zostal
prawidlowo wyleczony, a proces leczenia chirurgiczno-ortopedycznego pomys$lnie zakonczony powrotem powodki
do pelnosprawnos$ci ruchowej. Biegly nie stwierdzil trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki.
Powyzsza opinia nie budzi zastrzezenn Sadu, ktory uznal ja za rzetelna, sporzadzonag przez specjaliste w swojej
dziedzinie, zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki fachowej, do ktorej nie mial zastrzezen. Opinia nie byla kwestionowana
przez strone pozwana. Kwestionowala ja natomiast strona powodowa, ktéra domagala sie przeprowadzenia dowodu
z opinii innego bieglego celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu powddki powstalego na skutek zdarzenia z dnia
13.03.2013r. (k-262, 302). Sad oddalil jednak zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe powddki uznajac,
ze okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly jednoznacznie wyja$nione, a biegli
powolani w niniejszej sprawie do sporzadzenia opinii, opiniowali w zakresie swoich specjalnosci i ocenili uszczerbek
na zdrowiu powodki zgodnie z posiadana wiedza specjalng (k- 278, 310). Dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego prowadziloby do nieuzasadnionej przewlekloci niniejszego postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. M. i S. M., ktérzy opisali okolicznosci wypadku powodki na terenie
gospodarstwa (...) oraz rodzaj i stopien ucigzliwo$ci zwigzanych z odniesionym przez nig urazem nogi i jego wplyw na
aktywno$é zyciowa powodki. Swiadkowie opisali réwniez samo miejsce, wjakim doszto do upadku powodki wskazujac,
ze do wypadku doszlo na wewnetrznej drodze w gospodarstwie, ciagnacej sie pod skosem, w dniu wypadku pokrytej
cienka warstwa $niegu przykrywajaca warstwe lodu. Miejsce to nie bylo od$niezone ani posypane piaskiem. Powyzsze
zeznania $wiadkow byly spdjne i logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach samej
powddki H. M., ktorym Sad przydat walor wiarygodnoéci w catoéci, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.
Powyzsze zeznania strony i §wiadkdéw obrazuja sytuacje powodki, w jakiej znalazla sie na skutek zdarzenia z dnia
13.03.2013r. i odczuwane przez nig dolegliwosci bolowe i cierpienie psychiczne w zwiazku z doznanym urazem.
Zeznania te znajduja poparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy, tj. okolicznoéci
przebiegu zdarzenia, w zwigzku z ktérym powddka domagata sie odszkodowania i zado$¢uczynienia, nie byt kwestiag
sporna pomiedzy stronami.

Pozwany nie podwazal wskazywanych przez powodke okolicznos$ci, w zwiazku z ktdorymi doznala ona szkody na osobie.
Kwestia sporna miedzy stronami sprowadza sie natomiast do odmiennej oceny, czy w niniejsze sprawie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i czy umowa ubezpieczenia, na ktéra powolywata



sie powddka, obejmuje zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego procesu, a w konsekwencji czy powodka jest
uprawniona do zadania spelnienia $wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) z dnia 22 maja 2003r.
(tj. Dz.U. z 2013, poz. 392 ze zmianami), umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to
ustawie lub wlasciwo$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Powyzsze przepisy sa konsekwencja regulacji zawartej w kodeksie cywilnym, gdzie w przepisie art. 822 §1 kc
stwierdzono, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 §4 ke).

Powyzsza regulacja wskazuje, iz wyrzadzenie szkody skutkuje powstaniem wiezi materialnoprawnej miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem. Powstanie szkody powoduje zar6wno po stronie ubezpieczyciela jak
i ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ o charakterze akcesoryjnym, gdzie ubezpieczyciel i ubezpieczajacy nie
odpowiadaja wprawdzie solidarnie, ale zaplata przez jednego z nich zwalnia pozostalego. Stad jest to tzw.
odpowiedzialno$é in solidum, ktéra istnieje od chwili ustalenia obowiazku naprawienia szkody osobie poszkodowane;j.
Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczajacego jest zatem tozsamy z zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, przy
czym odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ta siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego.

W niniejszej sprawie pozwany Towarzystwo (...) SA z siedzibg w W. udzielil ochrony ubezpieczeniowej B. M., z
ktoérym zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
z dnia 28.12.2012r. na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013r. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w tym zakresie
zostala okre§lona w przepisie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W mys$l tego
przepisu, z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we
wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Kluczowe dla okreSlenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
"szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego". OkreSlenie to oznacza bowiem, ze ubezpieczenie nie
obejmuje calej odpowiedzialnosSci cywilnej osob objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie
odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Jej powstanie musi zatem pozostawac¢ w
funkcjonalnym zwigzku z tym gospodarstwem i jego prowadzeniem (por. wyrok SN z dnia 05.06.2014r. w sprawie
IV CSK 581/13, LEX nr 1498823). Oznacza to, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal za szkody zwiazane z inna
sferg aktywnos$ci osoby ubezpieczonej, w szczeg6lnoéci za szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego
innej dzialalno$ci gospodarczej niz dzialalno$é rolnicza czy tez ze sferg jego zycia prywatnego. Z tre$ci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2012r. wydanego w sprawie I ACa 730/11, (OSAB 2012/2-3/15-23)
jednoznacznie wynika, ze nie kazdy rodzaj korzystania z poszczegdlnych skladnikow majatkowych wchodzacych w



sklad gospodarstwa rolnego moze by¢ uznany za rownoznaczny z jego posiadaniem, a tylko taki, ktory jest zwiazany
z jego funkcjonowaniem jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie zachodza podstawy
odpowiedzialno$ci rolnika B. M. za szkode poniesiong przez H. M. w dniu 13.03.2013r., a w konsekwencji nie zachodzg
podstawy odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Nie zostala bowiem spelniona przestanka odpowiedzialnoéci z art. 50
op.cit. ustawy. W szczegblnosSci, powodka nie wykazala, aby do wypadku w dniu 13.03.2013r. doszlo w zwigzku z
posiadaniem i prowadzeniem przez B. M. gospodarstwa rolnego. W ocenie Sgdu szkoda powo6dki powstala w sferze
zycia prywatnego ubezpieczonego, czego nie obejmuje zawarta pomiedzy nim a pozwanym umowa. Do wypadku
doszlo wprawdzie na terenie gospodarstwa rolnego ubezpieczonego, ale nie w zwigzku z posiadaniem i prowadzeniem
tego gospodarstwa. Szkoda, ktérej powddka doznala, nie miala zadnego zwigzku z ruchem gospodarstwa rolnego
(art. 435 81 kc). Przedmiotem ubezpieczenia nie jest bowiem kazda forma aktywnos$ci rolnika w tym zwlaszcza
zycie rodzinne czy towarzyskie, czy nawet prowadzenie innego rodzaju, pozarolniczej dzialalnoSci. Powddka, bedac
szwagierka ubezpieczonego, odwiedzala swoich teScidow i przechodzila tylko przez posesje ubezpieczonego tzw. droga
na skréty, aby odwiedzi¢ teSciow i w drodze powrotnej przewrdcila sie na oblodzonej, nieod$niezonej drodze,
doznajac szkody w postaci urazu nogi ze ztamaniem. Zdarzenie to, w Swietle cytowanych przepiséw, nie bylo objete
ochrong ubezpieczeniowa pozwanego, a zatem w konsekwencji ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia z dnia 13.03.2013r.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach
(art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke), Sad ocenil, iz roszczenie powddki nie
zasluguje na uwzglednienie. Nie zachodza bowiem przesltanki do jego uwzglednienia w sytuacji, gdy zdarzenie, na
podstawie ktérego powodka opiera swoje zadanie, nie zostalo objete ochrong ubezpieczeniows.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 805 §1 kc a contrario w zw. z art. 50 ust. 1 powolanej ustawy Sad orzekl, jak
w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powbdztwo.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpe nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Zgodnie z treScig art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie m.in. poniesione przez strone koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego ja
W sprawie.

W niniejszej sprawie pozwany byl reprezentowany przez adwokata, dla ktérego stawka minimalnego wynagrodzenia
- w my$l §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 zl, wynosi 3.600 zl. Pozwany poniost tez optate
administracyjna od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz uiScil zaliczke na poczet wynagrodzenia dla
bieglego w wysokoéci 500 zl.

Majac wiec na uwadze wynik procesu, Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 4.117
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W mys$l przepisu art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. w
orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie Sad orzeka rowniez o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié, obciazajac nimi przeciwnika. W niniejszej sprawie koszt
wynagrodzenia dla bieglych za sporzadzenie opinii w sprawie wyniost tacznie 1.468,99 zL. Powodka (obok pozwanego)
uiécila zaliczke na poczet wynagrodzenia dla bieglych w wysoko$ci 500 zl. Tym samym pozostala cze$¢ wynagrodzenia
w wysokoéci 468,99 zl zostala wyplacona ze §rodkéw Skarbu Panistwa. Majac zatem na uwadze powyzsze procesu Sad,



na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc, kierujgc sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu orzekl, jak w
punkcie III wyroku zasadzajac od powodki na rzecz Skarbu Pafistwa- Sadu Rejonowego w KoScierzynie kwote 468,99
z} tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Magdalena Lemanczyk- Lis

1. odnot. w rep.C i kontrolce uzasadnien
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