Sygn. akt: I1C 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Koscierzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Magdalena Lemanczyk-Lis
Protokolant: starszy sekretarz (...)

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017r. w K.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa : J. G.

przeciwko : M. S., (...) Bank SAw W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. G. kwote 3 500z} (trzy tysiace pieéset zlotych 00/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Bank SA w W. na rzecz powoda J. G. kwote 2 000,82z (dwa tysiace zlotych 82/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

ITI. Zasadza od pozwanych M. S.i(...)SA w W. in solidum na rzecz powoda kwote 30z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Zasadza od pozwanych (...) Bank SA w W. in solidum na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Ko$cierzynie
kwote 246z} tytulem czeéci oplaty sadowe;.

SSR Magdalena Lemanczyk-Lis

Sygn. akt I C 71/15

UZASADNIENIE

Powdd J. G. pozwem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku wystapil przeciwko pozwanej M. S. Firmie Handlowo Uslugowe;j
(...) wK. z zadaniem uniewaznienia umowy nr (...) zawartej za poSrednictwem M. S. z (...) Bank SAw W..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 23 maja 2013 roku zostala zawarta umowa. Przedmiotem umowy
byl zakup w sklepie (...) motocykla, ktérego powdd nie zakupil. Pozwana na nazwisko powoda pobrala gotowke w
kwocie 4.457,76 zlotych z (...), przez co powdd zostal zobowigzany do splaty kredytu miesiecznie w kwocie po 154,51
zlotych. Powdd podal, iz na znajdujacej sie w jego posiadaniu kopii umowy, nie figuruje jego podpis. Pow6d wskazal,
iz pozwana zawarla fikcyjng umowe, na ktorej figuruje podrobiony podpis. Ponadto wnidst o zwolnienie go z oplat
sadowych i obcigzenie kosztami sadowymi strony pozwanej. (pozew k. 2-3v)



Nastepnie pismem z dnia 22 wrze$nia 2013 roku powdd sprecyzowal zadanie wskazujac warto$é przedmiotu sporu
463,53 zlotych, co stanowié¢ miato 3 miesieczne raty splaty kredytu w kwocie po 154,51 zlotych oraz wnidst o zwolnienie
go od kosztow. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku oddalono wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow
sadowych (k.15). (sprecyzowanie pozwu k. 6)

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku powdd wniost dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
oraz nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci. (sprecyzowanie pozwu k. 21)

W odpowiedzi na pozew pozwana M. S. wniosla o odrzucenie pozwu, jako niezasadnego i niezgodnego ze stanem
faktycznym.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda. Podala, ze w dniu 23 maja 2013 roku
zostala zwarta umowa kredytowa na kupno motocykla marki K. (...) rok produkeji 2009, pomiedzy powodem a (...)
Bankiem SA.

Warto$¢ motocykla wynosita 5.500 zlotych, z czego skredytowano 3.500 zlotych. Natomiast motorower marki
(...) bedacy wlasnoscia powoda i jego syna wyceniono na kwote 2000 zlotych i potraktowano jako wplate. Po
zaakceptowaniu przez Bank umowy kredytowej i podpisaniu jej przez powoda motocykl marki K. zostal dostarczony
do miejsca zamieszkania powoda i wtedy tez odebrano motorower marki (...) zdokumentami oraz podpisana umowa
jego kupna.

Po miesigcu powdd zazadal uniewaznienia umowy kredytowej i zwrotu motoroweru (...) z uwagi na to, ze syn
nie posiada uprawnien do kierowania zakupionym motocyklem. Pozwana wskazala powodowi, iz z uwagi na uplyw
terminu, umowa nie moze zostaé cofnieta, na co powdd oéwiadczyl, iz to nie on podpisywal ja i pobranie gotéwki na
jego nazwisko jest niezasadne. (odpowiedzZ na pozew k. 34-37, 42)

Powod pismem z dnia 18.05.2014 r. podtrzymal swoje zadania oraz wskazal, iz nie mial nic wspolnego z zakupem
motocykla w firmie pozwanej ani sprzedaza swojego motoroweru za bardzo niska cene.

(odpowiedZ powoda na odpowiedz pozwanej na pozew k. 44)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 roku skierowano strony do mediacji (k. 48). Jedna ze stron nie odpowiedziala
na zaproszenie do mediacji.

(dowod: protokoél z postepowania mediacyjnego k. 59).

Z uwagi na niestawiennictwo stron na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 roku, postanowieniem z dnia 1 lipca 2014
r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie. (dowo6d: postanowienie k. 56)

Pismem z dnia 18 lipca 2014 roku sprecyzowanym dnia 06.08.2014r, pow6d wniost o wznowienie postepowania oraz
rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$¢. (dowod: pismo z dnia 6.08.2014 r. k. 69, dowdd: pismo k. 62).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad podjal postepowanie w sprawie. (dowod: postanowienie k. 72)

Na rozprawie w dniu 4 maja 2015 r. powod wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...)Bank. Ponadto wnidst o uniewaznienie zawartych uméw w tym umowy zamiany motoroweru (...) i umowy kupna
motocykla K..

(dowod: protokol rozprawy z dnia 4 maja 2015 r. k. 87)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Bank SAw
W.. (dowod: postanowienie k. 95)



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank SA w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod nie okreslil, na czym polega interes prawny wystapienia z roszczeniem na podstawie
art. 189 kpc, jak rowniez nie wykazal jego istnienia. Ponadto zdaniem pozwanego Banku, proces udzielenia powodowi
kredytu przebiegl prawidlowo i zgodnie z obowiazujacymi procedurami bankowymi. (odpowiedZ na pozew k. 135-137)

Powod J. G. pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku zmienit zadanie pozwu i wniést o zaplate kwoty 5.500,82 ztotych
z ustawowymi odsetkami. (dowod: pismo k. 154)

Pismem z dnia 9 lutego 2016 roku pow6d ponownie zmienil zadanie pozwu i wniést o zasadzenie od pozwanej M.
S. 3.500 zlotych a od (...)Bank wniost o zasadzenie kwoty 2000,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. (dowdd:
pismo powoda z dnia 9.02.2016 . k. 188)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2013 roku pozwana M. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Firma Handlowo
Uslugowa (...) w K., jako posrednik (...) Bank SA w W. zwarta umowe kredytu o numerze (...).

Stronami umowy byl (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. oraz J. G. zamieszkaly L. ul. (...). Przedmiotem
kredytowania byl motorower (...) o wartoéci 5.500 zlotych, z czego wplaty wlasnej 2000 zlotych. Bank udzielil
kredytobiorcy kredytu w kwocie 4457,76 zlotych na okres od 23 maja 2013 r. do 25 maja 2016 r. Zgodnie z umowa
srodki mialy by¢ przeznaczone na zakup towaru oraz na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w kwocie 957,76
zlotych. Ponadto w zwigzku z udzieleniem kredytu kredytobiorca mial ponie$é¢ koszty:

- prowizji bankowej za przyznanie kredytu w kwocie 314,65 zlotych,
- z tytulu ubezpieczenia kwote 643,11 zlotych
- odsetki od kapitalu kredytu w kwocie 1108,21 zlotych.

Kredytobiorca zobowigzany zostal do terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami w 36 ratach platnych do dnia 25
kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 25.06.2013 r. Kwota pierwszej raty wyniosta 158,12 zlotych, kwota kolejnych
rat po 154,51 zlotych kazda. Zgodnie z § 16 umowy kredytobiorcy przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w
terminie 14 dni.

Calkowita kwota do zaplaty z tytulu zawartej umowy, wraz z kosztami kredytu, zgodnie z Czescig II §1 pkt 8 umowy
wynosila 6523,73z}.

(dowdd: - kopia umowy kredytu nr (...) z dnia 23.05.2013 r. k. 10-13, 195-198,
- oryginal umowy k. 203).

Osoba zawierajaca umowe na zakup motoru K. miala uiéci¢ wplate wlasng w wysokosci 2000 zlotych, ktéra to miala
pochodzi¢ ze sprzedazy skutera (...) stanowiacego wlasnosé J. G.1iB. G..

Motorynka Z. zostala odebrana przezI. S. zdomu powoda bez jego wiedzy, réwnocze$nie na jego posesji pozostawiono
motocykl K..

Umowe sprzedazy powyzszego skutera zawarto w dniu 10 czerwca 2013 roku zostala ona podpisana przez J. G. i B.
G., poéredniczyta w sprzedazy firma pozwanej M. S..

(dowdd: kopia umowy sprzedazy skutera k. 186,



- cze$ciowo zeznania §wiadka I. S. k. 249,

- cze$ciowo zeznania pozwanej M. S. k. 175 w zw. z

k. 201

- zeznania powoda J. G. k. 173-174 w zw. z k. 289-291)

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku powdd J. G. zwroécil sie do pozwanej M. S. o zwrot skutera (...) oraz zwrot
pozyczki do G. Banku.

Pozwana M. S. odmowita spelienia roszczen powoda. Skuter Z. zostal sprzedany przez pozwana za cene 2850zl.
(dowdd: - kopia pisma k. 36-37,

- oryginat pisma k. 234,

- zeznania powoda J. G. k. 173-174 w zw. z k. 289-291

- zeznania pozwanej M. S. k. 175 w zw. z k. 291

- kopia umowy sprzedazy skutera k. 186).

Z tredci opinii sporzadzonej przez bieglego J. B. eksperta kryminalistyki z zakresu badan dokumentéw wynika, ze piec¢
podpiséw, w ktorych budowie mozna wyr6znic¢ znaki odpowiadajace literom (...), widniejacych w pieciu pozycjach
przeznaczonych na podpis kredytobiorcy, na umowie kredytu — planu ratalnego oraz limitu nr (...) zawartej w dniu
23 maja 2013 r. pomiedzy (...) Bank SA a kredytobiorca J. G., nie zostaly nakre$lone przez powoda J. G..

(dowdd: - opinia bieglego k. 205-215)
Powdd, wynikajace z umowy kredytu zobowigzania splacil w calo$ci wplacajac:

-23.06.2013r. - 150,69; 08.07.2013 — 154,517}; 22.08.2013r. — 154,51+ 154,51 +154,51z}; 07.10.2013r. -154,51+
154,51+ 154,51+ 154,51+ 154,51z4+ 154,51z}; 27.01.2014r. — 154,517}, 09.06.2014r. -154,517z}, 11.07.20147r.-
154,51z}, 154,51z}, 07.08.2014r. — 154,51+154,51; 04.09.2014r. — 154,51 + 154,51 + 154,51z}; 24.09.2014r —
154,51z}; 06.10.2014r. — 154,51; 13.11.2014r. — 154,51+154,51z}; 06.12.2014r. -150,94 + 150,94 + 150,94 +
150,947z} 29.04.2015T - 149,08 + 149,08+ 149,08+ 149,08+ 149,087}; 24.06.20157 - 447,247}

Eacznie powdd dokonal wplat na kwote 5500,82z1 z tytulu splaty kredytu oraz kwoty 100,90zt z tytulu oplat
pocztowych.

(dowdd: dowody uiszczenia rat kredytu ze zbiorczym zestawieniem k. 293)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d pozwem z dnia 10 wrzeSnia 2013 roku wniésl o uniewaznienie umowy kredytowej jednakze w trakcie
precyzowania pozwu wnioslt o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 3.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami a od
pozwanego (...) Bank SA w W. kwote 2000,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powoda
w charakterze strony w catoéci, zeznan §wiadkoéw B. G., L. S. oraz pozwanej M. S., kserokopii dokumentow urzedowych
i prywatnych zloZzonych przez strony, a takze opinii biegtego.



Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda w caloéci, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania,
zwlaszcza, iz w pelni znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym,
w tym w szczego6lnosci w opinii bieglego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. G. albowiem byly one lakoniczne, niepelne, Swiadek powolywal sie na
niepamie¢ lub brak wiedzy, nie wyjasnil w zaden sposéb czy byt Swiadkiem zwarcia umowy, podpisania jej przez
powoda, nie wyjasnit rowniez tego co sie stalo z motocyklem dostarczonym przez meza pozwanej, czy w ogole
podpisywat jakas umowe i czy dostarczono motocykl. Jego zeznania nie mogly by¢ podstawa dla zadnych ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie. Mogly prowadzi¢ jedynie do oceny, ze $wiadek faktycznie ukrywa okolicznosci
dotyczace zawarcia umowy.

Natomiast, co do zeznan §wiadka I. S. oraz pozwanej M. S. Sad nie dal im wiary w zakresie okoliczno$ci zawieranych
umoé6w oraz skladanych podpisow przez powoda. Jedynie w zakresie zabrania motorynki Z. i dostarczenia na posesje
powoda motocykla K. Zadne z nich nie bylo éwiadkiem zlozenie podpisu przez powoda pod umowa, z ktérej wynikato
jego zobowiazanie z tytulu kredytu. Pozwana wbrew swoim obowiazkom nie zweryfikowala danych powoda w jego
obecno$ci, ani danych osoby podpisujacej umowe za powoda jako kredytobiorce. Rowniez §wiadek I. S., ktérym
pozwana postlugiwala sie przy realizacji umowy, nie dopelil minimalnej starannosci i nie byt obecny przy podpisaniu
umoéw przez powoda (zar6wno umowy kredytowej jak i umowy sprzedazy motorynki Z.). Umowa, ktéra $wiadek
rzekomo przywi6zl do domu powoda byla juz podpisana przez pozwang. W ocenie Sadu — $wiadek czynno$ciami
dokonanymi — dostarczeniem motocykla K., chcial wywrzeé¢ presje na powodzie i B. G. w celu realizacji z jednej
strony umowy zakupu na kredyt, a z drugiej strony — sprzedazy motorynki Z., co do ktorej posiadal wiedze ze stanowi
ona wspdlwlasnos$é¢ powoda i jego syna. Swiadek nie jest przy tym pelnomocnikiem pozwanej, upowaznionym do
dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w jej imieniu i na rzecz prowadzonej przez nia firmy, a tym bardziej na rzecz
pozwanego G. (...) Bank jako kredytodawcy. Sama ,umowa kredytowa” zostala parafowana przez pozwang M. S. pod
nieobecno$¢ powoda.

Z dowodow przeprowadzonych w sprawie — z zeznan powoda i pozwanej M. S., wynika jedynie ze syn powoda B. G.
byl zainteresowany zakupem motocykla od pozwanej, natomiast to jego zainteresowanie zostalo wykorzystane przez
pozwana i jej meza.

Sad oparl sie rowniez na kserokopiach oraz oryginalach dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych przez
strony, w tym réwniez dowodow wplat na poczet splaty kredytu, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowano poza
umowa kredytowa nr (...) z dnia 23 maja 2013r.

Wiarygodne byly, w ocenie sadu zeznania powoda zaréwno w zakresie dotyczacym niezlozenia podpisu pod umowami
na ktére powolywala sie pozwana M. S., jak rdwniez w czeéci, w ktorej opisywal on swoje proby wyjasnienia zaistnialej
sytuacji i rozwigzania umowy w Banku, reakcji pracownikéw Banku, jak rowniez poinformowania go o obowigzku
wywigzania sie z umowy. Powo6d wiedzial, ze w przypadku zaniechania wplat moze dojs¢ do egzekucji naleznoSci
wynikajacych z umowy.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka L. T., poniewaz zeznania te nie byly przydatne
dla postepowania. Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajgcej opinii bieglego grafologa,
jednakze pomimo zobowigzania nie uiScila zaliczki na poczet kosztow sporzadzenia tej opinii. W konsekwencji
prawdziwo$¢ umowy sprzedazy motorynki Z. nie zostala w niniejszym postepowaniu podwazona, pomimo iz byla to
integralna cze$¢ umowy kupna motocyklu K.. Bezspornie pozwana rozdysponowala ta motorynka sprzedajac ja osobie
trzeciej za kwote 2850zl zaliczajac kwote 2000zl na poczet wkladu wlasnego na zakup motocykla K.. W konsekwencji
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa wzgledem powoda przekraczajacej warto$é sprzedanego motocykla K., skltadala
sie na nig warto$¢ sprzedazy motorynki- 2850zt i kredytowania z (...)Banku — 3500zl.

Ustalajac okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu pisma recznego J. B. (k. 176).



Sporzadzona przez bieglego eksperta kryminalistyki z zakresu badan dokumentéw opinia z dnia 4 marca 2016 r.
(k- 205-215) zawiera stwierdzenia poparte rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacja. Biegly wskazuje przestanki
swego rozumowania, a podstawe jego wnioskowania stanowia przede wszystkim posiadane przez niego wiadomosci
specjalne, ktore w oparciu o akta sprawy i zalaczony material poréwnawczy (tj. wzory pisma recznego i podpisoéw
powoda) doprowadzily do konkluzji, iz podpisy na umowie kredytu z dnia 23 maja 2013r. nie zostaly nakre$lone przez
powoda J. G.. Biegly w swoich wnioskach byt kategoryczny i jednoznaczny.

W $wietle sporzadzonej opinii, majac na uwadze zgodno$¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego w zakresie wiadomosci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad uznal, iz dowod ten pozwala ostatecznie i kategorycznie stwierdzic,
ze podpisy zawarte na umowie kredytu z dnia 23.05.2013 r. nie zostaly nakre$lone przez powoda. Wnioski zawarte w
opinii nie budza zastrzezen Sadu i zaliczyl, zatem przedmiotowa opinie do materialu dowodowego bedacego podstawa
ustalen w niniejszej sprawie.

Pozwany (...) Bank SA nie przedstawil informacji, kiedy wyslano do powoda umowe kredytowa, od ktorej w terminie
14 dni mogl odstapic¢ badZ w terminie 1 miesigca ja rozwigzac. Nie przedstawil rowniez zastawienia wplat dokonanych
na poczet umowy przez powoda. Dlatego tez Sad uznal za wiarygodne i miarodajne dla tych rozliczen sporzadzone
przez powoda zestawienie wplat, poparte dowodami przelewu. Stanowisko pozwanego stanowilo jedynie polemike z
zadaniem powoda.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje fakt w czyim wladaniu aktualnie znajduje
sie motocykl marki K.. Kwestia ta moze by¢ przedmiotem innego postepowania. ROwniez bez znaczenia dla niniejszego
postepowania jest motywacja osoby kupujacej motocykl K. i stan motorynki (...) oraz jej ewentualna warto$c
wynikajgca ze stanu technicznego w dacie zwarcia umowy. Powdd bowiem nie odstgpil ostatecznie od tej umowy i
nie skierowal roszczen dotyczacych tego pojazdu, ograniczajac sie do roszczen zwiagzanych z wykonaniem przez niego
niewaznej umowy kredytowej poprzez zaplate wszystkich naleznoéci z niej wynikajacych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy powodem a pozwanymi
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza przestanki do zadania przez
powoda zasadzenia od pozwanej M. S. i pozwanego (...) Banku sA w W. dochodzonych pozwem kwot.

Stosownie do tresci przepisu art. 69 ust.1i 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988
z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie (...).
Z powyzszej regulacji wynika, ze aby doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy konieczne jest zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen wyrazajacych wole zawarcia umowy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze powod J. G. nie zlozyl o§wiadczenia
wyrazajacego wole zawarcia umowy kredytu z dnia 23 maja 2013 roku. Podpis zloZzony pod przedmiotowa umowa nie
zostal, bowiem nakre§lony przez powoda, co jednoznacznie zostalo przesadzone w opinii bieglego sadowego J. B. z
dnia 4 marca 2016 r. Nie doszlo, zatem do powstania zobowiazania, z ktorego wynikalby obowiazek $§wiadczenia przez
powoda na rzecz pozwanego (...) Bank SA z siedziba w W.. Tym samym przedmiotowa umowa, na podstawie, ktorej
powdd zostal zobowigzany do splaty kredytu nie mogla by¢ zrodlem zobowigzania powoda. Ustalenie, ze powod nie
podpisal spornej umowy bedacej Zrodlem zobowigzania kredytowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia
tego zobowiazania po stronie pozwanych w stosunku do powoda J. G.. Jednakze powo6d z uwagi na okolicznoSci
sprawy, stanowisko pozwanych — splacil kredyt w calo$ci. Istniala bowiem realna obawa, ze Bank, ktérego roszczenie
wynikalo z umowy skieruje przeciwko powodowi pozew. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosSci opinia bieglego sadowego oraz wiarygodne zeznania powoda, nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez pozwanych. Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowiazek przedstawienia dowodow



spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 kpe) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k), Sad ocenil, iz
zadanie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartodci. Przepis ten znajduje
zastosowanie do $wiadczenia nienaleznego. Wedlug przepisu art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spehlil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo
jesli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jesli czynnosé prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Dlatego tez powod spelniajac $wiadczenie rownocze$nie utracil interes prawny w zadaniu ustalenia wazno$ci
zwartej umowy (art. 189kpc), zyskujac roszczenie dalej idgce. Konsekwencja zmiany okoliczno$ci w trakcie sprawy
konieczne byto dokonanie modyfikacji powddztwa. Zgloszone w toku postepowania zadanie zaplaty, ktore wymagalo
doprecyzowania, zostalo ostatecznie zgloszone zamiast zadania pierwotnego. Powdéd w toku rozprawy wskutek
pouczen kierowanych przez Sad o$wiadczyl, poczatkowo, ze cofa pozew w stosunku do pozwanej M. S., jednakze
zasadniczo konsekwentnie podtrzymywal zadanie w stosunku do pozwanej, co nie znalazto odzwierciedlenia w zapisie
protokotu rozprawy, ale znalazlo wyraz w przestuchaniu pozwanej w dalszej czeSci rozprawy i w piSmie procesowym.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane, jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Art. 411 k.c. nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoda, gdyz spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoSci
prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spekliajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (wyrok SA w Lodzi z dnia
8 lutego 2017 r. LEX nr 2250129)

W ocenie Sadu zachowanie pozwanych oparte byto na umowie kredytowej, ktora byta niewazna. Powod przedmiotowej
umowy nie zawarl.

Pozwani w ocenie Sgdu winni zatem zwrdci¢ powodowi wszelkie korzySci uzyskane w wyniku swego dzialania.

Nalezy wskaza¢, iz pozwani odpowiadaja na zasadzie in solidum, bowiem odpowiedzialno$¢ (...) Banku S.A. z
siedziba w W. jest odpowiedzialno$cia odszkodowawczg, wynikajaca z niewlasciwego wykonania zobowiazania, a
odpowiedzialno$¢ pozwanej M. S. jest odpowiedzialno$cig wynikajaca z bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwana M.
S. posredniczgc zawarciu umowy kredytowej uzyskala finansowanie przedmiotu umowy, motocykla K. i w calo$ci
zaspokoila swoje roszczenia z tego wynikajace w kwocie 3500+2850zt = 6350zt

Odnoszac sie do wysokoéci zasadzonej kwoty, Sad mial na uwadze, ze powdd uiécit calo$é zobowigzania na laczna
kwote 5500,82z} z tytulu splaty kredytu oraz kwoty 100,90zl z tytulu oplat pocztowych.

i pozwem wniosl o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 3.5000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Natomiast od
pozwanego (...) Bank SA w W. wnidsl o zasadzenie kwoty 2000,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi.

Majac to na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda J. G. kwoty 3.500 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015r., tj. od dnia zmodyfikowania zadania pozwu (k. 154) do
dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Natomiast
w punkcie II zasadzil od pozwanego (...) Bank SA w W. na rzecz powoda J. G. kwote 2000,82zt (dwa tysigce zlotych
82/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 paZdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. W konsekwencji termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.,
a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Wezwanie takie powdd zlozyl w sprecyzowaniu
pozwu z dnia 20 pazdziernika 2015r. Majac zatem na uwadze iz zadanie powoda w zakresie odsetek bylo zasadne, o
czym Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku wraz z naleznoscia gtéwna.

O kosztach postepowania, jak w punkcie III orzeczenia, Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uznajac, ze powod wygral w calo$ci powodztwo.

Na koszty zasadzone od pozwanych in solidum na rzecz powoda skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 30 zlotych.

Pozostalymi za$ kosztami procesu w postaci pozostalej czeSci oplaty od pozwu, Sad postanowil obcigzyé pozwanych
in solidum, o czym Sad orzek! jak w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Magdalena Lemanczyk — Lis
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