Sygn akt: I C 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ewa Bork - Aponowicz

Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. w Ko$cierzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. F. reprezentowanej przez matke T. F.
przeciwko Szpitalowi (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu, w tym takze wydatkéw tymczasowo wytozonych przez Skarb
Panstwa, ktére przejmuje Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Ko$cierzynie.

/-/E. Bork - Aponowicz

Sygn. akt: 1 C 31/15

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki J. F. - T. F.w pozwie zlozonym dnia 14 lutego 2013 roku domagala sie
zasadzenia od pozwanego Szpitala (...) w K. kwoty 20000 zlotych tytulem odszkodowania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu (...)w Szpitalu (...) na oddziale polozniczym urodzita cérke J..
Obserwacje na oddziale noworodkowym wykazaly rane cieta glowy w okolicach ciemienia tylnego wielkoSci 2 cm.
Zalozono szwy. Lekarze informowali, ze rana powstala podczas porodu na gléwce dziecka, zasklepi sie i nie pozostanie
po niej Slad. Jednakze tak sie nie stalo, rana roénie wraz z dzieckiem, wymagany jest przeszczep skory glowy. W
zwiazku powiekszeniem sie blizn i oszpeceniem maloletniej oraz cierpieniem psychicznym i bélem, wniosta o wyplate
odszkodowania od pozwanego w wysoko$ci 20.000 zlotych.

(pozew k. 2-2v)

W odpowiedzi na pozew pozwany Szpital (...) w K. wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze brak jest podstaw do uznania, ze stan zdrowia maloletniej J. F. spowodowany
byl zawiniony dzialaniem pozwanego.



U maloletniej nie stwierdzono rany cietej, lecz w trakcie badania po porodzie w okolicy ciemieniowej stwierdzono
plaska rane (pekniecie naskorka 2-3 cm). Majac na uwadze proces leczenia T. F. i maloletniej J. F. brak jest podstaw
do stwierdzenia , by mialy miejsce jakiekolwiek uchybienia ze strony pozwanego. Pozwany dolozyl wszelkich staran i
nie zaniedbal zadnej procedury przebiegu hospitalizacji zaréwno powddki jak i jej matki.

(odpowiedz na pozew k. 15-17).
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia powddka J. F. urodzila sie (...) w Szpitalu (...) w K. na oddziale polozniczym. Cigza przebiegala prawidlowo.
Nie byly przeprowadzane badania prenatalne. Por6d byt naturalny. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki
T. F. nie byla znieczulona w czasie porodu. W czasie porodu nie byl przeprowadzony zaden zabieg chirurgiczny czy
operacyjny. W czasie porodu bylo 2 lekarzy i 2 polozne. Polozna dokonala naciecia krocza podczas porodu.

W czasie porodu dziecko nie bylo przemieszczane w macicy. Dziecko urodzilo sie prawidlowo wychodzac gléwka na
zewnatrz. Nie uzywano w czasie porodu zadnych kleszczy.

Dziecko mialo rane na glowie na dlugosci 2-3 cm, zalozono szwy. Rana byla na czubku glowy, jej konce byly w
poprzek glowy. Maloletnia na oddziale patologii noworodkéw otrzymala antybiotyk, ktéry mial zapobiec zakazeniu
skory. Po opuszczeniu szpitala zgodnie z zaleceniami lekarza, rana byla przemywana i pielegnowana preparatami
hipoalergicznymi, dbano tez o wietrzenie oraz zachowanie czysto$ci. Po zdjeciu szwéw rana sie zaczerwienila i rozeszla.
Rana byla zaczerwieniona przez rok. Maloletnia do drugiego roku zycia skarzyla sie na dolegliwo$ci zwigzane z rana.

Po zdjeciu szwéw pozostala blizna, ktéra miala sie zagoi¢, jednakze to nie nastgpilo. W miejscu blizny i wokdl niej
pozostalo miejsce nieporoéniete wlosami.

Dokumentacja medyczna dotyczaca momentu porodu zostala sporzadzana po porodzie, po zakonczonych
czynnoSciach. Lekarz specjalista opatrzyt rane na gléwce maloletniej, rana nie krwawila. W zaleznosci od glebokos$ci
rany lekarz decyduje o tym czy zalozy szwy, czy nie. Charakter rany nie ma znaczenia dla kwestii zalozenia szwow.
Zalozono powodce szwy. Obrzek na glowce czyli przedglowie cofa sie w zaleznosci od wielkos$ci tego obrzeku. Samo
pekniecie skorki nie likwiduje przedglowia.

Uszkodzenia ciala noworodka, dotycza urodzonych przez ciecie cesarskie, natomiast w trakcie porodéw naturalnych
uszkodzenia wystepuja w trakcie porodéw, w ktorych zastosowano kleszcze lub préznocigg. W trakcie porodu w
konicowej jego fazie zostaly uzyte nozyczki do nacinania krocza, ktérych budowa nie pozwalata na uszkodzenie skory
noworodka.

Maloletnia J. F. zostala skierowana na zabieg polegajacy na nadciggnieciu skory na glowie miejscu blizny. Ten zabieg
byl przeprowadzany w Szpitalu (...) w G..

J. miala zalozone gesto szwy w miejscu zszycia i po 30 dnia nalezalo je zdjgé. Po operacji rane pielegnowala matka
maloletniej, przemywata rane i nakladala gazik.

Zeby przeprowadzié¢ operacje lekarz musial oczyscié glowe z wloséw na wiekszej przestrzeni i J. dotykajac glowy
plakala z przerazenia, ze nie bedzie miala wlosé6w. Trwalo to ponad miesiac. Po zdjeciu szwoéw caly czas byla
przekonywana przez rodzine, ze teraz juz bedzie dobrze i wloski odrosna. W tej chwili juz sa krotkie wloski w tym
miejscu. Do tej pory maloletnia przezywa, ze nie ma wloskow i trzeba ja uspokajac, ze beda. J. ma starsza siostre, ktora
ma 13 lat. J. przez caly czas jest pod opieka matki i babci, bo w przedszkolu dzieci beda sie wySmiewac i Zle psychicznie
bedzie znosila swéj wyglad. J. nie jest dzieckiem bezglutenowym, jednakze przez pewien okres wymiotowala 20
razy dziennie i miala biegunke. Bylo tak od urodzenia i trwalo to dwa lata. Wciaz jeszcze czasem zdarza jej sie, ze
zwymiotuje. Obecnie u maloletniej powddki miejsce po ranie jest nieowlosione i jest zakrywane dlugimi wlosami.



Podczas pobytu maloletniej w (...) Centrum (...) w G. zostalo wykonane badania histopatologiczne fragmentu skory.
Na jego podstawie rozpoznano wrodzony niedorozwdj skory.

Maloletnia jest alergikiem, jest uczulona na nikiel.

Biegly z zakresu pediatrii i neonatologii w opinii z dnia 7 stycznia 2017 roku wskazal, ze w trakcie porodu u
noworodka wystapil obrzek skory glowki - przedglowie. U maloletniej stwierdzono wrodzony niedorozwdj skory.
Rana ktora powstala na glowie maloletniej powstala przed urodzeniem dziecka, badz w wyniku pekniecia chorobowo
zmienionej skory w czasie porody. Moglo doj$¢ do kontaktu nozyczek, ktérym nacinano krocze ze skora noworodka
zmieniong chorobowo, ktory mégl by¢ wystarczajacym do powstania pekniecia. Powyzsze patologiczne obrazenie nie
bylo wynikiem nieprawidlowego dzialania personelu medycznego i zostalo zaopatrzone zgodnie z zasadami sztuki
medycznej.

(dowod:- dokumentacja lekarska k. 22-60,

- zeznania $wiadka L. M. k. 91-93,

- zeznania §wiadka J. S. k. 93-94,

- zeznania $wiadka M. P. k. 94-95,

- dokumentacja medyczna z (...) k. 99,

- dokumentacja medyczna z (...) k. 102,

- dokumentacja medyczna k. 117,

- protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2014 r. k. 121-122,
- zeznania $wiadka K. B. k. 121-122,

- protokol rozprawy z dnia 20 marca 2015 r. k. 127-129

- zeznania $wiadka M. B. (1) k. 128,

- zeznania $wiadka A. C. k. 132-133,

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, pediatrii i
neonatologii J. M. k. 160-163,

- umowa o dostarczanie urzadzen medycznych k. 194-197,
- protokol rozprawy z dnia 14.10.2016 1. k. 198,

- zeznania powodki T. F. w charakterze strony k. 198
wzw. z k. 71-73

- dokumentacja medyczna k. 205-220,

- opinia uzupekiajaca bieglego J. M. k. 237-239,

dowod z akt I C 252/12

- dokumentacja fotograficzna k. 3,



- ksigzeczka zdrowia dziecka k. 4-12,
- zaswiadczenie lekarskie k. 13).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony w szczego6lnosci dokumentacji medycznej. Sad nie znalazl z urzedu
podstaw do ich podwazania i uznatl je za wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez pozwanego. Ustalajac
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zawistej sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych- lekarza
specjalisty poloznictwa i chorob kobiecych i lekarza specjaliste pediatrii i neonatologii, a takze dowod z przestuchania
w charakterze strony T. F. i §wiadkéw L. M., J. S., M. P., K. B.i M. B. (2).

Sporzadzona przez bieglego sadowego - lekarza pediatre i neonatologa J. M. opinia z dnia 18 listopada 2015
r., uzupelniona opiniami z dnia 7 stycznia 2017 r., zawiera stwierdzenia poparte rzeczowa, logiczna i spojna
argumentacjg. Biegly wskazuje przeslanki swego rozumowania, a podstawe jego wnioskowania stanowia przede
wszystkim posiadane przez niego wiadomo$ci specjalne, ktére w oparciu dokumentacje zgromadzong w aktach
oraz wynik badania histopatologicznego skory J. F. doprowadzily do konkluzji, iz rana powstala przed urodzeniem
dziecka, badZz w wyniku pekniecia chorobowo zmienionej skéry w czasie porodu. Obrazenie nie bylo wynikiem
nieprawidlowego dzialania personelu medycznego, zostalo zaopatrzone z przyjetymi zasadami sztuki medyczne;.
Uszkodzenie skory nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu dziecka, nie spowodowalo takze trwalego
zeszpecenia.

W $wietle sporzadzonych opinii, majgc na uwadze zgodnos¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego w zakresie wiadomo$ci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w nich wnioskéw, Sad uznal, iz ostatecznie i kategorycznie ustalono, ze rana maloletniej
powddki nie byta wynikiem nieprawidlowego dzialania personelu medycznego.

Wnioski zawarte w opinii nie budza zastrzezen Sadu i zaliczyl je do materialu dowodowego bedacego podstawa ustalen
W niniejszej sprawie.

Natomiast zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego sadowego - specjaliste potoznictwa i choréb kobiecych
A. K. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. uzupelniona opiniami z dnia 10 czerwca 2016 r., oraz 1 listopada 2016 r., nie wskazala
jednoznacznie okoliczno$ci powstania rany. OkolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
zostaly jednoznacznie wyjasnione w opinii i Sad nie zaliczyt jej w poczet materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw L. M., J. S., M. P., K. B., M. B. (1), A. C,, kt6rzy to Swiadkowie opisali okoliczno$ci
porodu, stan maloletniej powddki a takze przedstawili procedury zwiazane z postepowaniem w trakcie porodu jak
rowniez z opieka nad noworodkiem.

Zeznania $wiadkow byly spojne i logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy i Sad przydal im walor wiarygodno$ci w calosci,
nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Zeznania te znajduja poparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki - T. F., co do okoliczno$ci powstania
rany, gdyz nie znajduja one odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy stronami sprowadza sie do
odmiennej oceny, czy do zdarzenia doszlo z winy pozwanego a w konsekwencji czy po stronie pozwanego powstal z
tego tytulu obowiazek odszkodowaweczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Strona powodowa wystapila z pozwem przeciwko Szpitalowi, w ktérym przeprowadzono zabieg medyczny - pordd.
Podstawe odpowiedzialnoSci placowki medycznej stanowi przepis art. 430 ke, w my$l ktorego kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoS$ci podlega jego kierownictwu
i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Z powyzszej regulacji wynika zatem, iz przestanki odpowiedzialnoéci
placowki medycznej to wyrzadzenie szkody przez personel medyczny, zawinione dzialanie lub zaniechanie tego
personelu, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzong szkoda
oraz wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci, przy czym do przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wystarczy cho¢by najmniejszy stopiefi winy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 03.06.2014r. w
sprawie I ACa 1494/13, Lex nr 1493819).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w dniu 8 lipca 2008 roku w trakcie porodu naturalnego urodzila sie matoletnia
powddka J. F.. Stwierdzono u maloletniej rane na glowie, ktéra nie krwawila. Na rane zalozono szwy, podano
antybiotyk. Gdy dziecko roslo, rana i jej okolice pozostawaly bez owlosienia. Przeprowadzono zabieg chirurgiczny,
polegajacy na naciagnieciu skory glowy na rane. Na podstawie badania wycinka skdry, stwierdzono u maloletniej
powddki wrodzony niedorozwoéj skory.

W niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki pozwalajace na przypisanie pozwanemu zawinionego zachowania
bedacego zrédlem szkody poniesionej przez powodke, a tym samym brak podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkode.

Podkresli¢ nalezy, ze z opinii sporzadzonej przez bieglego J. M., jednoznacznie wynika, ze powstanie rany nie
bylo wynikiem nieprawidlowego dzialania personelu medycznego. Majac to na uwadze Sad nie badal juz zakresu
odpowiedzialno$ci w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 ke).

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpe), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz roszczenie strony powodowej
o odszkodowanie z tytulu powstalej szkody nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 430 ke a contrario Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac
powodztwo.

Jednoczes$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe
w instancji.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu- stosownie do treéci przepisu art. 98 §1 kpc- strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie pozwana byta zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci.

Majac to na uwadze Sad na podstawie art. 102 kp.c w punkcie II sentencji wyroku odstapit od obciazenia jej kosztami
procesu, w tym takze wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, ktore przejat na Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Koécierzynie.

SSR Ewa Bork- Aponowicz



